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De ruggengraat van het onderzoeksmateriaal van het Centrum voor Parlemen­
taire Geschiedenis (c p g ) wordt sinds jaar en dag gevormd door de Handelingen 
van de beide Kamers der Staten-Generaal. Enkele tientallen meters van deze 
‘woordelijke’ weergave van de debatten in het parlement ‘sieren’ de gangen 
van het onderzoekscentrum, terwijl in de kelders nog een veelvoud aan meters 
op bestudering wacht. Nier elke parlementaire redevoering is prachtig proza 
o f meeslepende literatuur, integendeel. ‘Jarenlang is daar door een aantal jonge 
onderzoekers een treurig leven geleid, braaf doorwerkend aan een Bibelebontse 
papierberg zo omschreef de historicus Piet de Rooy het c p g  in 1994.
Sinds die tijd is er nogal wat veranderd op het c p g , maar daarover volgt 
verderop meer. De kernbron, de Handelingen dus, is er op zichzelf niet spran- 
kelender op geworden. Veel van wat er in het parlement gebeurt, is bussiness 
as usual, en veel van wat er in het parlement wordt gezegd, zal nooit de weg 
naar de parlementaire geschiedschrijving vinden. Maar geef parlementair his­
torici de opdracht hun favoriete Handeling te zoeken, in te leiden en te 
annoteren, en de Handelingen blijken plotseling ook een bron van lering en 
vermaak te zijn.
In dit boekje hebben de medewerkers van het c p g  vanuit een diversiteit van 
invalshoeken hun favoriete Handelingncexgezct. De bundel bestrijkt de periode 
van 1955 tot 2005, beginnend bij de discussie over de Crematiewet onder Drees 
111 en eindigend bij het debat over de gekozen burgemeester tijdens het 
kabinet-Balkenende 11. Hoewel het op het eerste gezicht een vrij willekeurige 
verzameling lijkt, brengen de artikelen zonder uitzondering belangrijke aspecten 
van de interactie tussen regering en parlement voor het voetlicht. Zo komt in 
een aantal artikelen de moeizame relatie tussen geloof en politiek aan de orde, 
vragen diverse auteurs aandacht voor de niet bijster respectvolle wijze waarop 
bewindslieden de Kamer tegemoet treden, en zijn er twee debatten opgenomen 
over een kabinetscrisis. Verder komt het spanningsveld tussen persvrijheid en
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het Koninklijk Huis aan bod, evenals de lange weg vol voetangels en klemmen 
die afgelegd moet worden voor er eventueel een staatsrechtelijke hervorming 
kan plaatsvinden. Ook het startsein voor het ethisch reveil, de Mentenaffaire, 
vrouwenemancipatie en het actuele thema van het vluchtelingenbeleid komen 
aan de orde. Een ander actueel onderwerp, de omgang met extreme partijen, 
wordt toegelicht aan de hand van een artikel over Hans Janmaat.
Daarmee is deze bundel meer dan een bont palet aan parlementaire anekdotes. 
De beschreven debatten staan voor meer dan het debat zelf: ze zijn exemplarisch 
voor de Haagse wijze waarop met heikele punten wordt omgegaan.
Sinds 1994 is er veel veranderd op het Centrum voor Parlementaire Geschie­
denis. Het treurige beeld dat De Rooy schetste, bestaat niet meer. Niet alleen 
omdat die onderzoekers anno 1994 zo jong niet meer zijn, maar vooral omdat 
een groter team met een vernieuwde methode werkt aan een aansprekender 
wijze van parlementaire geschiedbeoefening. Daar heeft het aantreden van 
E.M. d’Hondt als bestuurvoorzitter van de Stichting Parlementaire Geschie­
denis in 1997 bepaald geen geringe rol in gespeeld. Van het begin af aan heeft 
hij zich voor het Centrum ingezet; in eerste instantie om te komen tot een 
stabilisering van het c p g , en vervolgens streefde hij met niet aflatende ijver 
naar uitbreiding. Dit streven was succesvol; in een tijd waarin het gemiddelde 
onderzoeksinstituut moest inkrimpen, groeide het c p g . D ’Hondts laatste succes 
is zijn initiatief tot de oprichting van een Europees centrum voor parlementaire 
geschiedenis, het Montesquieu Instituut.
Het afscheid van Ed d’Hondt als voorzitter van het bestuur van de Stichting 
Parlementaire Geschiedenis was de aanleiding voor het c p g  om deze bundel 
re schrijven. De titel, Politiek als passie, roept wellicht vragen op. D ’Hondt is 
toch veel meer bestuurder dan politicus? Dat is inderdaad correct. Binnen zijn 
bestuurlijke werkzaamheden, zeker waar het zijn werkzaamheden voor de 
parlementaire geschiedenis betrof, heeft hij er echter wel immer blijk van 
gegeven over een bijzondere passie voor de politiek te beschikken. Niet zozeer 
als beoefenaar, hoewel besturen zonder het bedrijven van politiek vrijwel 
onmogelijk is, maar vooral als beschouwer. Deze passie verbindt hem met het 
c p g  en de medewerkers aldaar, die immers deze passie dagelijks in hun werk 
tot uiting proberen te brengen.
Jan Willem Brouwer, Peter van der Heiden en Jan Ramakers
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Vrijheid, verdraagzaamheid en het recht om te ergeren
Oud, Scheps en Burger in debat over het 
ontwerp-Crematiewet, 8 en 9 februari 1955
J a n  R a m a k e r s
Op 13 januari 1953 diende het brede-basiskabinet Drees m een ontwerp-Cre­
matiewet in dat beoogde de bestaande gedoogpraktijk rond crematie te sanc­
tioneren.1 De Begrafeniswet van 1869 voorzag immers niet in de mogelijkheid 
tot cremeren; de wetgever meende dat er te veel godsdienstig-ethische en 
strafrechtelijke bezwaren tegen lijkverbranding bestonden. De wet schreef voor 
dat lijken binnen vijf dagen na overlijden moesten worden begraven, maar liet 
na te vermelden wie verantwoordelijk was voor de plicht tot begraven en 
derhalve ook wie moest worden gestraft als een stoffelijk overschot niet werd 
begraven. Sinds 1914 exploiteerde de Vereniging voor Facultatieve Crematie 
in Velzen een crematorium. Pogingen tot vervolging van de exploitanten liepen 
spaak op grond van de hierboven genoemde lacunes in de wetgeving. Vandaar 
de gedoogsituatie.
Het wetsvoorstel, voorbereid door de Commissie van Advies inzake herzie­
ning van de Begrafeniswet,2 was duidelijk een compromisvoorstel omdat de 
adviescommissie én het kabinet van oordeel waren dat begrafenis in Nederland 
regel, en crematie uitzondering was. Juist op dit compromiskarakter spitste het 
debat zich in februari 1955 in de Tweede Kamer toe, een debat dat door de 
biograaf van verantwoordelijk minister van Binnenlandse Zaken L.J.M . BeeP 
werd gekarakteriseerd als ‘een hoogtepunt in de parlementaire geschiedenis 
van de jaren vijftig’ .4 In het bijzonder kwam dit tot uiting in de aanvaring 
tussen enerzijds oppositieleider P.J. Oud5 (v v d ) en anderzijds PVDA-fractie- 
voorzitter J. Burger*’ en diens politieke vriend J.H . Scheps.7 Er ontpopte zich 
een fel, principieel en nog steeds actueel debat over het compromisvoorstel om 
de oprichting en exploitatie van crematoria niet geheel vrij te geven. De minister 
kon een vergunning weigeren als in de gemeente van oprichting o f in de naaste 
omgeving daartegen overheersende bezwaren van godsdienstige aard bestonden. 
Volgens Beel was dit compromis nodig omdat men over levensbeschouwelijke 
zaken in Nederland nu eenmaal niet snel tot overeenstemming kon komen.
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Bron: I. Franke, Crematie in Nederland 1875-195$ (Utrecht 1989)
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Oud zag zijn kans schoon om de p v d a , die het compromis mogelijk had 
gemaakt, in verlegenheid te brengen. Bij de sociaal-democraten zou de gees­
telijke vrijheid nier langer in veilige handen zijn.
Tweede Kamer, 8 en 9 februari 1955
Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van het wetsontwerp 
Bepalingen met betrekking tot de verbranding, de balseming en de schouwing 
van lijken (2410).
De heer Oud (w d ): Neen, Mijnheer de Voorzitter, wij zijn niet aangewezen 
op een compromis, maar hierop, dat wij gelukkig leven in een land, waarin 
vrijheid van overtuiging en vrijheid van godsdienst bestaan. (...) Als dat zo is, 
is datgene wat de Regering en de wetgever hebben te doen (...), het zodanig 
te regelen, dat er gelijkheid zal zijn voor de aanhangers van die verschillende 
overtuigingen.
Nu gaat de Minister echter zeggen: och, met onze Grondwet heb ik in dit 
opzicht niet te maken, want de lijkverbranding wordt niet verdedigd op 
godsdienstige gronden; met dit voorschrift over de vrijheid van godsdienst heb 
ik niet te maken. Hoe heb ik het nu, Mijnheer de Voorzitter! Terwijl de 
Minister uitdrukkelijk het punt van godsdienstige overtuiging in zijn wetsont­
werp brengt (...), teiwijl als enige reden voor de Kroon om de stichting van 
een crematorium te weigeren de opvatting in het geding wordt gebracht omtrent
-  zo ongeveer luidt althans de formulering -  de godsdienst van degenen, die 
in de omgeving wonen, gaat de minister nu het element introduceren, dat 
bepaalde godsdienstige opvattingen zullen leiden tot bepaalde gevolgen ten 
aanzien van andersdenkenden. Ik wil hierop zeer nadrukkelijk de aandacht 
vestigen, omdat dit, naar mijn mening, een punt is dat de grondslag van onze 
geestelijke vrijheid raakt. (...)
Nu mag de Minister zeggen, wat hij wil, maar al het water van de zee wast 
niet af, dat dit, wat wij op het ogenblik doen, in strijd is met datgene, waartoe 
wij ons met de Conventie van Rome8 hebben verbonden. De Kamer, die met 
de lijkverbranding deze weg op wil, had verleden jaar moeten zeggen: Regering, 
gij moet die Conventie van Rome niet bekrachtigen, want dan zullen wij ons 
ten aanzien van de lijkverbranding onderwerpen aan dingen, waaraan wij in 
Nederland -  althans een deel van de Kamer -  niet wensen te worden onder­
worpen. (...) (//rA'1954-1955, p. 2300)
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Als er maar een Minister is, die onwelwillend genoeg tegenover de crematie 
staat, kan men van iedere plaats in Nederland vinden, dat de mensen in de 
omgeving bezwaar hebben uit hoofde van hun godsdienstige opvattingen. (...) 
De Regering, die op deze punten tot een compromis overgaat, komt daarmede 
in lijnrechte strijd met wat de grondbeginselen hebben te zijn van onze 
geestelijke vrijheid, zoals wij die gelukkig in meerderheid verstaan en zoals zij 
in die verdragen zijn vastgelegd. (...) Het is het algemene liberale beginsel van 
de geestelijke vrijheid, dat doorgewerkt heeft ook in tal van partijen, die zich 
overigens niet liberaal noemen en die op andere punten volkomen met mij 
van mening verschillen. Het is het geestelijke beginsel, dat vroeger altijd geleefd 
heeft aan de gehele linkerzijde onder de oude sociaal-democratische partij. 
Wanneer wij dit debat zouden hebben gehad vóór 1940, toen aan die kant 
behalve de revolutionnairen ook zaten de liberalen, vrijzinnig-democraten en 
sociaal-democraten, dan zou de gehele linkerzijde één lijn hebben getrokken, 
omdat die linkerzijde zich bij al die onderlinge verschillen één voelde in het 
algemene liberale beginsel van de geestelijke vrijheid. (...) {H'I'K 1954-1955, p. 
2301)
Wij gaan bij ons nooit compromissen sluiten ten aanzien van die geestelijke 
overtuigingen. (...) Nu is de grote moeilijkheid, waarin de p v d a  verkeert, deze, 
dat de structuur van die partij zó is, dat men zegt: Bij ons werken samen 
mensen van verschillende geestelijke overtuiging: humanistische werkgroep, 
Katholieke werkgroep en Protestants-Christelijke werkgroep. Uitstekend. 
Waarom ook niet? N u gaan wij daarom in die partij naar het compromis 
zoeken tussen die verschillende werkgroepen, hetzelfde compromis dat gezocht 
wordt in het gemengde Kabinet. Dat compromis in het gemengde Kabinet 
kan ik begrijpen. Wel heb ik gezegd: Dat is geen materie -  compromitteren is 
een lelijk woord, maar ik weet niet zo gauw een ander -  er voor. Ik zal dit 
verder laten rusten, maar een politieke partij, die zich door haar constructie 
heeft geplaatst in deze positie, dat zij over deze grote geestelijke vragen niet 
één geluid kan laten horen, dat weerklank vindt bij alle leden van de partij, 
een dergelijke politieke partij verkeert naar mijn overtuiging in een buitenge­
woon moeilijke en bedenkelijke positie. Tot nu toe was het altijd zo, dat het 
beginsel van het liberalisme in geestelijke zin (...) bij ons, aan de gehele 
linkerzijde, dus ook in de oude s d a p , leefde. Dit liberalisme kan in de p v d a  
als zodanig niet meer leven. Dat moet er toe leiden -  ik heb daarvan enkele 
symptomen gezien - ,  dat bij degenen, die de geestelijke vrijheid verstaan, zoals 
mijn politieke vrienden en ik die verstaan, toch de vraag zal moeten opkomen: 
als wij een partijconstructie maken op de manier van de constructie van de
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p v d a ,  zal dan die grote geestelijke vrijheid bij die partij als zodanig nog wel 
veilig zijn? Dit vind ik voor onze politieke toekomst de belangrijkste uitkomst 
van dit debat. (...) (HTK 1954-1955, p. 2303)
De heer Scheps ( p v d a ) :  Enkele malen is de vraag gesteld geworden: hoe 
verhouden zich nu ten aanzien van deze wet voor- en tegenstanders en in 
hoeverre heeft deze discussie zin, ja, heeft deze discussie eigenlijk wel zin? Kan 
zij leiden tot enig gunstig gevolg? Gelijk heeft de heer Oud natuurlijk, als hij 
zegt, dat die discussie ons de oplossing vanmiddag niet zal brengen, doch 
ongelijk heeft hij onzes inziens, wanneer hij zich in dit discussiëren afkeert van 
het feit, dat wij moeten leven in één en dezelfde Staat, zijnde deel van één en 
hetzelfde volk. Op gevaar af door de heer Oud ontdaan te worden van onze 
principiële grondslag, aarzelen wij niet op te merken, dat wij in dit land met 
zijn gemengde bevolking dagelijks moeten wandelen van compromis tot com­
promis. (...) Zijns ondanks doet Nederland niet anders dan compromissen 
sluiten en al geschiedt het hier zeer sterk zijns ondanks, ook de geachte 
(afgevaardigde de) heer Zandt9 leeft uit zo’n compromis, want als de heer 
Zandt dit niet deed, niet in geweten kon doen, zou hij, als de profeet uit het 
Oude Testament, de Roomse priesters van nu grijpen en afvoeren naar de beek 
Kison en dezen aldaar slachten (1 Kon. 18:40). Deze consequentie heeft de heer 
Zandt tot op heden niet getrokken en van een gaan naar de beek Kison is, 
voor zover ons bekend, tot op heden nog geen sprake geweest, althans niet in 
deze profetische gestalte. (...) Wie daarover diep nadenkt, hier iets van de 
tegenstellingen begrijpt, moet vaststellen, dat in Nederland zelfs de felste man, 
die de Roomse priester niet wil laten opgaan tot de God der Altaren, o f de 
Rooms-Katholiek, die niet wil hebben, dat de opvatting van de heer Zandt 
omtrent de Vervloekte afgoderij’ wordt uitgesproken, toch moet komen tot 
een compromis. Beiden moeten tot een compromis komen, moeten komen 
tot een aanvaarding van de vrijheid. (...) (HTK 1954-1955, p. 2306)
Deze dingen zijn, geloven wij, oorzaak van het wezenlijke verschil tussen 
ons en de geachte afgevaardigde de heer Oud, oorzaak, dat wij wèl kunnen 
aanvaarden hetgeen ons is voorgelegd en op basis van vrij overleg tot stand is 
gekomen en dat de heer Oud gemeend heeft dit alles, met sterke bewoordingen, 
te moeten verwerpen.
Komende tot onze slotconclusie, dan menen wij met grote kracht te moeten 
afwijzen, te mogen afwijzen ook, dat het standpunt van de p v d a , zoals dat 
door ons is vertolkt, het resultaat zou zijn van het feit, dat de federale structuur 
van deze partij tot zodanige moeilijkheden aanleiding moet geven, dat wij
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voorts de drie werkgemeenschappen zouden moeten ontzien en daardoor tot 
dit compromis zouden zijn gekomen. Zo werkt de p v d a  niet. Het samenbrengen 
van deze mensen brengt geen scherpe tegenstelling, maar veeleer verzoening. 
(...) Daarom zegt onze partij, die op vele punten samenspreken mogelijk maakt: 
breng de mensen samen en gij komt tot een conclusie, ook al blijft daar een 
verscheidenheid van gevoelen bij degenen, die deze gemeenschappelijke con­
clusie trokken, bestaan. (...) {HTK 1954-1955, p. 2307)
De heer Burger (p v d a ): Mijnheer de voorzitter! De aanleiding voor het feit 
dat ik het woord heb gevraagd, is gelegen in de omstandigheid, dat de geachte 
afgevaardigde de heer Oud in zijn belangwekkend betoog een ogenblik de 
vraag heeft geopperd, welke waarborgen eigenlijk in de p v d a  zijn gelegen met 
betrekking tot de geestelijke vrijheid. (...)
Hoewel ik grote waardering heb voor het betoog, dat de geachte afgevaardigde 
de heer Oud heeft gehouden, wat betreft opzet en voordracht, wil ik toch niet 
verhelen, dat ik dit betoog in zijn wezen bijzonder zwak vind. Het is een juist 
betoog, als men het uitgangspunt aanvaardt; dan is het logisch opgebouwd en 
sluitend. Het uitgangspunt is echter in menig opzicht bijzonder aanvechtbaar. 
In de eerste plaats beroept de geachte afgevaardigde de heer Oud zich steeds 
met veel nadruk op de Conventie van de Rechten van de Mens. Daarvan heeft 
het letterlijk gedaverd (...). De geachte afgevaardigde de heer Oud kan daarin 
echter geen argumentatie, ontleend aan de godsdienstvrijheid, vinden. Van 
geen enkele zijde is immers naar voren gebracht, dat de kwestie van crematie 
voor de cremisten een godsdienstige aangelegenheid is.
Dat is toch een zeer wezenlijke aangelegenheid! En waar dat niet het geval 
is, is het wel moeilijk het te doen voorkomen, o f met dit wetsontwerp de 
godsdienstvrijheid zou zijn aangetast. (...) Maar de heer Oud heeft het (...) in 
het bijzonder daarin gezocht, dat tegen de bouw van een crematorium op een 
bepaalde plaats bezwaren kunnen worden ingebracht. Hieromtrent nu dient 
vooropgesteld te worden dat dit wetsontwerp tevens de mogelijkheid van het 
bouwen van crematoria regelt, de legalisatie dus, dat ze er komen. De geachte 
afgevaardigde de heer Oud heeft gezegd: Men zou een onwelwillend Minister 
kunnen hebben, die het bouwen zelfs volkomen onmogelijk maakt. De geachte 
afgevaardigde de heer Oud ziet over het hoofd, dat dit bepaald misbruik maken 
zou zijn van deze wet. (...)
Ik kan mij voorstellen, dat er bij een bepaalde groep de wens opkomt in een 
bepaald gebied, waar men een uitgesproken overtuiging heeft (...), een crema­
torium te bouwen, of in de onmiddellijke omgeving van een klooster, een
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bedevaartplaats of iets dergelijks. Dan komt bij mij toch de vraag op, o f ik de 
rechten en vrijheden van die anderen, van die daar met hun inzichten wonende 
mensen niet moet beschermen en moet zeggen: Dat bouwen van een crema­
torium juist op die plaats is in strijd met hun opvattingen omtrent de zeden; 
er is geen enkel wezenlijk, essentieel of principieel belang mee gemoeid o f dat 
crematorium nu hier staat o f elders; laten wij dan, om zoveel mogelijk dc 
geestelijke vrijheid, zo zou ik geneigd zijn te zeggen, te doen prevaleren 
overeenkomstig het artikel van de Conventie van Rome, als Overheid uitzoeken 
wat de meest geschikte plaats is. Ik meen, dat deze redelijke handelwijze 
bijzonder overtrokken wordt gedisqualificeerd, als men zegt, dat daardoor de 
Conventie van Rome is geschonden. Het is veeleer juist in overeenstemming 
met de passage in die conventie, luidende: ‘de bescherming van de rechten en 
vrijheden van anderen’. (...) Ik houd vol, dat, wanneer men in strikte zin het 
beginsel van de vrijheid, zoals de heer Oud het heeft geformuleerd, uitdraagt, 
dit in feite tot niets anders zal leiden dan tot de liberale onverdraagzaamheid, 
die wij ook uit het verleden kennen, die bepaaldelijk bestaat en aanwezig is.
(...) ( h t k  1954-1955» P- 2313-2314)
Ik vind dit alles in artikel 9 van de verklaring betreffende de Rechten van 
de Mens, waarin staat, dat uitzonderingen mogelijk zijn ter bescherming van 
de rechten en de vrijheden van anderen. Die anderen, zij, voor wie begraven 
een godsdienstig aspect heeft, hebben in dit opzicht even goed recht van 
spreken. Als dan de heer Oud zegt: is de geestelijke vrijheid bij de p v d a  wel 
veilig?, dan antwoord ik: bij de liberalen is die van tijd tot tijd bewezen niet 
veilig te zijn. Wat de p v d a  betreft, hebben wij in het bijzonder een grote 
waarborg, dat de vrijheid daar veilig is, een waarborg die daarin is gelegen, dat 
in ons verband en in onze beraadslagingen altijd een aantal mensen aanwezig 
is, die vanuit hun verschillende levensbeschouwingen de problemen benaderen. 
(...) o f het afdoende is, is een ander probleem, maar er wordt, wat die vrijheid 
betreft, in de p v d a  altijd rekening gehouden met de anderen, waardoor de 
vrijheid -  en daar gaat het om -  tot haar recht kan komen. (...)
De heer Oud heeft gezegd: de p v d a  heeft deze vraagstukken niet principieel 
benaderd. Ik weet niet wat de heer Oud daaronder verstaat. Is dat soms, dat 
wij van een ander principe uitgaan dan de heer Oud en hebben wij daarom 
zijns inziens dit vraagstuk niet principieel benaderd? Wij zijn van het principe 
uitgegaan, dat wij in deze samenleving een controverse als deze moesten 
oplossen op zodanige wijze, dat er een maximale mogelijkheid tot bevrediging 
is wat betreft het leven volgens zijn eigen zedelijke overtuiging en dat dit moet
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gebeuren op een wijze, die zo weinig mogelijk, liefst helemaal niet, kwetsend 
is voor anderen. (...) (HTK 1954-1955, p. 2 315)
De heer O ud (w n ): N u  ontwikkelt de heer Burger (...) een gans nieuwe theorie 
van verdraagzaamheid. Deze theorie van de verdraagzaamheid komt er dan 
hier op neer, dat iedereen het recht heeft niet geërgerd te worden. (...) De 
stelling, dat men in strijd komt met de verdraagzaamheid, wanneer men iemand 
ergert door het verkondigen van een mening, is echter volstrekt onaanvaardbaar.
( ...)  ( h t k  1954-1955» P- 2332)
W ij zouden wel heel ver komen, als wij dat op politiek terrein gingen 
doorvoeren. D e verdraagzaamheid die de heer Burger leert, zou betekenen, dat 
de socialistische beweging niet had mogen opkomen in de gedachtengang van 
de heer Burger, want die eerste socialisten ergerden, hebben velen geërgerd. 
D e heer Burger en de p v d a  ergeren ook nu nog velen in Nederland. Als de 
heer Burger, zoals verleden jaar is gebeurd, een grote vergadering van de p v d a  
gaat beleggen in Maastricht om daar te demonstreren tegen het mandement,10 
dan ergert de heer Burger vele mensen in Maastricht, maar daarom is de heer 
Burger niet onverdraagzaam, want hij is naar Maastricht gegaan, niet om de 
mensen daar te ergeren, maar met de bedoeling zijn overtuiging uit te dragen. 
( ...)  Als ik nu de heer Burger hoor, zijn degenen, die zulk een overtuiging 
uitdragen, onverdraagzamen en zijn de mensen, die een crematorium willen 
stichten in een omgeving, waar men op grond van opvattingen van godsdien­
stige aard daartegen is, onverdraagzaam. (...) N u  zegt de heer Burger: Er wordt 
aan die vrijheid niet geraakt; u kunt u laten cremeren, al zal u misschien wat 
ver moeten gaan. Daarvan heb ik versteld gestaan. Dat begrijp ik niet. Het is 
om die reden, dat ik dit alles heb gezegd. Het zal mij wel niets helpen; ik kan, 
wat dit betreft, mijn m ond wel houden; dit gaat toch door in de Kamer, dat 
hebben de heren al uitgemaakt; dat heeft rechts uitgemaakt met de p v d a  samen. 
Dat is het mooie van het compromis. Ik weet, dat het geluid, dat ik heb laten 
horen, het geluid van een roepende in de woestijn is, maar dat geluid vindt in 
het land meer weerklank dan de heer Burger c.s. denkt. (HTK 1954-1955, p. 2333)
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Vrouwen in de hoofdrol
Het debat over het ontslag van de huwende ambtenares, 
15 en 22 september 1955
C a r l a  v a n  B a a l e n
Handelingen van de Staten-Generaal bieden prachtige inkijkjes in voorbije 
tijden. Zo is het bijvoorbeeld interessant om debatten te lezen waarin volks­
vertegenwoordigers strijden voor zaken die wij nu volstrekt gewoon vinden. 
Neem nu de gelijke behandeling van mannen en vrouwen. In de jaren vijftig 
van de vorige eeuw is er in de Tweede Kamer zware strijd geleverd op dit 
terrein. Het was toen bijvoorbeeld nog heel gewoon dat vrouwen voor gelijk 
werk niet hetzelfde loon ontvingen als mannen, dat vrouwelijke ambtenaren 
ontslag kregen zodra ze zich in de echt verbonden en dat alle vrouwen die 
trouwden ‘handelingsonbekwaam’ werden. Dit laatste hield in dat gehuwde 
vrouwen van rechtswege niet voor zichzelf konden optreden en geen rechts­
handelingen konden verrichten. Dezelfde bepaling gold voor minderjarigen 
en onder curatele gestelden.
De debatten uit de jaren vijftig waarin volksvertegenwoordigers ijverden 
voor de emancipatie van vrouwen zijn eens te meer interessant omdat ze 
plaatsvonden in een periode die nu niet bepaald te boek staat als bij uitstek 
feministisch. Het beeld dat bij die jaren hoort, is dat van moeder de vrouw 
die haar tijd thuis doorbrengt, zorgend voor man en kinderen. Overigens klopt 
dat beeld ook in belangrijke mate; maar er was een kleine ‘Gideonsbende’ die 
de -  aan het einde van de negentiende eeuw ontstoken -  feministische vlam 
brandend hield.
Een van de prominentste vertegenwoordigers van deze bende was N .S.C . 
(Coriy) Tendeloo, sedert 1945 Hd van de Tweede Kamer. Ze behoorde eerst 
tot de Vrijzinnig Democratische Bond (v d b ) en later, vanaf februari 1946, tot 
de p v d a . Tezamen met andere vrouwen zorgde Tendeloo ervoor dat de 
‘vrouwenstrijd’ op de agenda bleef. In het midden van de jaren vijftig, ten tijde 
van het kabinet-Drees m, oogstten de vrouwen belangrijke politieke successen. 
In maart 1955 nam de Tweede Kamer een door Tendeloo ingediende motie 
aan waarin de regering werd verzocht alsnog haar handtekening te zetten onder
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Tweede Kamer 1953. Op de voorgrond Corry Tendeloo en Ans Ploeg-Pioeg. 
[Spaarnestad Photo]
18
het in 1951 aangenomen ‘Verdrag nr. ioo’ van de Internationale Arbeidscon- 
ferentie, dat gelijke beloning voor arbeid van gelijke waarde trachtte te bevor­
deren. Ruim een jaar later, in mei 1956, stemde de Kamer in met de opheffing 
van de juridische handelingsonbekwaamheid van gehuwde vrouwen. Daartus­
senin, in september 1955, vond de interpellatie-Tendeloo plaats: een zeer 
emotioneel Kamerdebat over de kwestie van de huwende ambtenares die, o f 
ze dat nu wilde o f niet, onmiddellijk haar ontslag kreeg. Het is uit dit debat
-  dat voor de vrouwen een gunstige afloop kende -  dat ik enkele fragmenten 
heb gekozen.
Corry Tendeloo vroeg de interpellatie aan direct nadat het kabinet eindelijk 
zijn standpunt bekend had gemaakt over de kwestie van de vrouwelijke 
ambtenaar die in het huwelijksbootje stapte. Sinds 1924 gold de regel (vanaf 
1931 opgenomen in het Algemeen Rijksambtenarenreglement) dat een ambte­
nares die trouwde ontslag kreeg. Naast principiële motieven (de vrouw hoort 
in haar gezin) waren het vooral economische gronden (noodzakelijke bezuini­
gingen op de overheidsuitgaven) die aan de bepaling ten grondslag lagen. Een 
soortgelijke regeling kwam er voor onderwijzeressen. Er was meteen vanaf het 
begin veel verzet tegen de ontslagbepaling, met name, uiteraard, vanuit de hoek 
van de vrouwenbeweging alsmede vanuit socialistische en liberale kringen. In 
het parlement vormde de kwestie — hoorde een getrouwde vrouw nu wel of 
niet thuis op de arbeidsmarkt -  al sinds het begin van de twintigste eeuw een 
terugkerend onderwerp van debat.
Vanaf het bezettingsjaar 1943 was men vanwege de schaarste op de arbeids­
markt zeer soepel met de bepaling omgesprongen. Weliswaar kregen ambte­
naressen en onderwijzeressen die trouwden hun ontslag, maar zij konden 
onmiddellijk terugkeren op arbeidscontract in tijdelijke dienst. Na de oorlog 
werd deze soepele omgang met de ontslagbepaling voortgezet; men kon de 
arbeidskracht van vrouwen bij de wederopbouw heel wel gebruiken. De roep 
om afschaffing van het arbeidsverbod werd intussen alsmaar luider; in de 
Tweede Kamer werd deze wens onder meer in 1946 en 1948 vanuit linkse en 
liberale hoek ten gehore gebracht tijdens de debatten over de begroting van 
Binnenlandse Zaken. De achtereenvolgende naoorlogse kabinetten wilden 
echter niets van afschaffing weten. Wel ging minister van Binnenlandse Zaken 
J.H . van Maarseveen1 (k v p ) in 1948 akkoord met het verzoek uit de Kamer 
een commissie in te stellen die de situatie van gehuwde ambtenaressen (aan­
tallen, gezinssamenstelling, kostwinnerschap e.d.) nader zou onderzoeken.
VROUW EN IN DE H O O FD R O L
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Deze commissie zou op basis van haar bevindingen de regering van advies 
moeten dienen.
De commissie onder leiding van de jurist P.A.G. Ubink2 deed er maar liefst 
vier jaar over om tot een rapport te komen. Het duurde zo lang omdat de 
commissieleden het ten principale niet eens konden worden. In het voorwoord 
stond dat het uiteindelijke advies ‘een voor de practijk bedoeld compromis’ 
was. Het kwam erop neer de ontslagbepaling te handhaven maar de uitzon­
deringsbepalingen aanmerkelijk uit te breiden. Daarna duurde het nog eens 
drie jaar alvorens het kabinet met zijn definitieve standpunt kwam; de ministers 
hadden ook nog de mening willen horen van de Centrale commissie voor 
georganiseerd overleg in ambtenarenzaken. In deze commissie bleek een meer­
derheid zich niet in het compromis-Ubink te kunnen vinden; met name de 
protestants-christelijke en de katholieke organisaties vonden de voorstellen veel 
te ver gaan. Het standpunt waarmee het kabinet uiteindelijk naar buiten trad, 
in de nazomer van 1955, bleek een afgezwakte versie te zijn van het compromis- 
Ubink.
Het was trouwens niet toevallig dat de regering haar opvatting juist op dat 
moment, om precies te zijn op 13 september 1955, bekendmaakte. Op die dag 
stond namelijk een wetsontwerp op de Kameragenda waarbij het ontslagvraag- 
stuk zeker aan de orde zou komen: het wetsontwerp ‘Regeling kleuteronderwijs 
en opleiding van leidsters bij dat onderwijs’ . In de schriftelijke fase van de 
behandeling van dit wetsontwerp hadden enkele fracties te kennen gegeven 
nu eindelijk wel eens het regeringsstandpunt in dezen te willen vernemen. 
Minister van Binnenlandse Zaken L.J.M . BeeP (k v p ) hoopte de hele zaak 
buiten het Kamerdebat te kunnen houden door tijdig -  dus vóór aanvang van 
het plenaire debat -  het regeringsbesluit bekend te maken. Beel zag zijn hoop 
echter al snel vervliegen. Onmiddellijk nadat bekend was geworden dat de 
regering vóór handhaving van de ontslagbepaling was, vroeg de diep teleurge­
stelde Tendeloo een spoeddebat aan.
De interpellatie startte op 15 september 1955. Eerst kreeg, zoals te doen gebrui­
kelijk, de interpellante het woord. Tendeloo hield een vurig pleidooi voor 
afschaffing van de ontslagbepaling. Haar belangrijkste argument luidde dat het 
hier een zaak betrof waarmee de staat zich helemaal niet had te bemoeien. O f 
een getrouwde vrouw wel of niet wenste te werken, was een beslissing die zij 
samen met haar echtgenoot had te nemen; dat ging verder niemand wat aan. 
Daarnaast voerde zij nog veel meer argumenten aan die haar overtuiging 
moesten staven; zo wees zij erop dat nergens in de ons omringende landen
20
beperkende bepalingen golden voor de arbeid van de getrouwde vrouw. Ten- 
deloos pleidooi is hieronder nagenoeg integraal overgenomen. Daarna was het 
woord aan minister Beel. Hij verdedigde het standpunt van de regering door 
erop te wijzen dat de overheid wel degelijk het recht had zich met vrouwen 
op de arbeidsmarkt te bemoeien, zowel vanwege het belang van de vrouw (kan 
een getrouwde vrouw de combinatie van werken en gezin wel aan?) als vanwege 
het belang van de overheid als werkgever (kan zij ervan uitgaan dat de ambtenaar 
in vaste dienst ook werkelijk tot aan het vijfenzestigste levensjaar blijft werken?).
Vervolgens kreeg de interpellante opnieuw het woord. Niet overtuigd door 
het relaas van de minister diende zij een motie in, medeondertekend door 
leden van haar eigen PVDA-fractie en van de WD-fractie, waarin zij de regering 
opriep haar standpunt te herzien en te komen tot afschaffing van de ontslag­
bepaling. Daarna gingen ook woordvoerders van andere partijen meedoen aan 
her debat. Ik heb eivoor gekozen van de volgende sprekers een fragment te 
selecteren: de dames A. Fortanier-De W it4 (v v d ), M .E. Lips-Odinot5 (c p n ), 
freule C.W .I. Wttewaall van Stoetwegen6 (c h u ) en J.C .H .H . de Vink7 (k v p ), 
en de heren J.G . Stokman8 (k v p ) , A. Stapelkamp9 (a r p ) en Ch.J.I.M . Welter[°  
( k n p ). Prachtig zichtbaar wordt niet alleen hoe de Kamer in twee kampen was 
verdeeld, maar ook hoezeer vrouwen het met elkaar eens waren en de scheids­
lijnen dus dwars door fracties heenliepen. Nadat alle sprekers aan het woord 
waren geweest, werd het debat verdaagd; een week later, op 22 september, 
debatteerde men verder. Beel zei, na een uitvoerige reactie te hebben gegeven 
op alle sprekers, dat hij aanvaarding van de motie ernstig ontraadde. De 
stemming was buitengewoon spannend; het was een dubbeltje op zijn kant. 
De motie werd uiteindelijk aangenomen met 46 tegen 44 stemmen.
De Volkskrant schreef de volgende dag, onder de kop ‘Vrouwen wonnen in 
“ foto-finish” ’: ‘Het was een historisch moment, want de Kamer had zich nog 
nooit zo duidelijk voor de gehuwde ambtenares uitgesproken. Minister Beel 
liep meteen naar mej. Tendeloo en schudde haar royaal de hand. Alle dames 
waren enthousiast. De felicitaties waren niet van de lucht. De vreugde werd 
overigens enigszins getemperd door de overweging, dat het praktische nut van 
de overwinning van de dames voorlopig op zich zal laten wachten.’ Dat had 
de Volkskrant goed gezien. Het zittende kabinet voerde de motie niet uit. Bij 
de formatie van het volgende kabinet bleek zij een lastige factor. Uiteindelijk 
werd het voornemen de motie uit te voeren in het regeringsprogramma 
opgenomen, maar in de vier concepten die daaraan waren voorafgegaan, was 
dit voornemen tot tweemaal toe geschrapt. En toen Kvp-leider Romme11 werd 
gevraagd voor de post van minister van Binnenlandse Zaken, zei hij deze niet
VROUW EN IN DE H O O FD R O L
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te kunnen aanvaarden vanwege de motie-Tendeloo. In zijn formatiedagboek 
schreef hij: ‘Ik ben niet bereid, in eenig opzicht de verantwoordelijkheid voor 
uitbreiding van het vervallen van het arbeidsverbod voor de gehuwde ambte­
nares op mij te nemen.’
Dat zou voor Romme inderdaad een brug te ver zijn geweest. Hij was immers 
degene die in 1937 als minister van Sociale Zaken een wetsontwerp had 
ontworpen met als doel ook huwende vrouwen buiten de overheidssfeer een 
arbeidsverbod op te leggen. De katholieke voorman had bij de stemming over 
de hierboven beschreven motie-Tendeloo een gevoelige nederlaag geleden: niet 
minder dan v ijf leden van zijn fractie (twee vrouwen en drie mannen) hadden 
voor gestemd. En nog eens vier andere leden van de Kvp-fractie zouden alleen 
maar tegen de motie hebben gestemd om het gezichtsverlies van de grote 
voorman binnen de perken te houden. Hoe dan ook was Romme woedend 
geweest.
Tendeloo had gewonnen. De daadwerkelijke afschaffing van het arbeidsver­
bod, in november 1957, tijdens het kabinet-Drees iv, maakte Tendeloo echter 
niet meer mee. Ze stierf in 1956, op 59-jarige leeftijd.12
Tweede Kamer, 15 en 22 september 1955
Aan de orde is de behandeling van de interpellatie van mejuffrouw Tendeloo 
met betrekking tot de positie van de huwende en gehuwde ambtenares, tot 
het houden waarvan verlof is verleend in de vergadering van 13 september 1955.
Mejuffrouw Tendeloo (p v d a ): (...) Het vraagstuk van de gehuwde ambtenares 
is bepaald niet nieuw. Wanneer ik zo naga, wat op dat stuk in de eerste helft 
van de eeuw, die wij achter ons hebben, al is gebeurd, dan kan ik al direct met 
het jaar 1904 beginnen. (...)
In de jaren 1930/1940 heeft zelfs onze geachte collega de heer Romme als 
Minister van Sociale Zaken een voorontwerp gemaakt om de arbeid van de 
gehuwde vrouw niet alleen in Overheidsdienst, maar over de gehele linie te 
verbieden. Ik kan dit onze geachte collega op het ogenblik van harte vergeven, 
niet alleen omdat dit voorontwerp toen reeds in de Hoge Raad van Arbeid is 
gesneuveld -  een einde, waaraan ik mij niet geheel vreemd voel - ,  maar ook 
omdat sindsdien de verhoudingen belangrijk zijn veranderd.
Wanneer men nu de jaartallen, die ik zoëven zeer summier heb opgesomd, 
vergelijkt met de opgang en neergang van ons economisch leven, dan zijn zij 
wel illustratief. Dan ziet men dat altijd net toevallig het ontslag van gehuwde
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vrouwen in Overheidsdienst aan de orde kwam, wanneer men moest bezuini­
gen, wanneer ambtenaren moesten worden ontslagen. Met andere woorden: 
Die ontslagbepalingen gaan min of meer gelijk op met economische depressies. 
Wij weten, dat men ze altijd heeft verdedigd op ideële motieven, voornamelijk 
op dit motief, dat de vrouw in haar gezin en in haar huis behoorde en niet op 
de arbeidsmarkt. De overeenstemming tussen die ontslagbepalingen en de op­
en neergang van het economische leven is echter zo frappant, dat er vóór de 
tweede wereldoorlog in Nederland geen enkele vrouw was, die meer in dat 
ideële motief voor de verbodsbepalingen geloofde. Dat ideële motief is gebleken 
te zijn een schoon kleed om de concurrentiestrijd in moeilijke tijden te 
verhullen. De ware reden was deze, dat men ook gehuwde vrouwen in dienst 
nam, wanneer men ze nodig had, en dat men ze weer ontsloeg, wanneer men 
ambtenaren kwijt wilde zijn.
In de oorlogsjaren heeft er in Nederland een zekere samenwerking plaatsge­
vonden tussen allerlei bevolkingsgroepen en ook tussen mannen en vrouwen 
op een andere basis dan vóór die tijd wel het geval was. Daaruit -  en het 
verheugt mij dit hier te kunnen vermelden -  resulteerde een grotere waardering 
ook voor de vrouwenarbeid en ook voor de positie van de gehuwde vrouw. 
Men ziet dit in allerlei facetten; men ziet het in het algemeen in de grotere 
deelneming van vrouwen, gehuwde en ongehuwde, aan het maatschappelijk 
en economisch leven. Hier is een ontwikkeling aan de gang. De maatschap­
pelijke verhoudingen zijn veranderd en ook de inzichten binnen maatschap­
pelijke groepen zijn veranderd.
Er werken inderdaad nog vele vrouwen, ook gehuwde vrouwen, om bij te 
verdienen, maar er is veel meer. Er is een algemeen streven naar verruiming 
van de levensomstandigheden. Het economisch motief speelt nog altijd een 
rol en een grote rol, maar daarachter liggen diepere accenten. Er is een behoefte 
om uit te dragen in het maatschappelijk leven. Wij weten -  ik zeide het zoëven 
al in het kort - ,  dat de Overheidsbemoeiing met het al o f niet gehuwd zijn 
van ambtenaressen weleens wordt verdedigd met een beroep op de grote 
belangen van het gezin. Die ontkennen wij allerminst, maar wie dit doet, moet 
er zich toch wel terdege rekenschap van geven, dat sinds meer dan 100 jaar, 
sinds de opkomst van de fabriekmatige productie, de huisvrouw door een 
ontwikkeling, waar niemand, en ook zij niet, iets aan kan doen, verdreven is 
uit een functie, die zij eeuwenlang had vervuld en die ons misschien daarom 
zo vertrouwd schijnt, de functie nl. om het gezin te voorzien van alle producten, 
die het nodig heeft — om maar bij een enkel voorbeeld te blijven te voorzien
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van brood en te voorzien van kleding. In onze dagen moet dit alles worden 
gekocht. (...)
In de hiervóór bedoelde ontwikkeling werd economisch de taak van de vrouw 
een geheel andere. Daar komt nog bij, dat voor vele vrouwen de gezinstaak 
het leven niet meer vult en dit steeds minder zal gaan doen, hoe meer de 
huishouding gemechaniseerd wordt en hoe minder tijd deze daardoor vergt.
Daarnaast zien wij de tendenzen, waarop ik reeds doelde, de toenemende 
behoefte om zich in het maatschappelijk leven te doen gelden en daaraan iets 
bij te dragen. Het feit, dat reeds meer dan 80 jaar vrijwel alle opleidingen voor 
de vrouwen openstaan, is aan deze ontwikkeling ook niet zonder gevolgen 
voorbijgegaan. Hieruit mag niemand concluderen, dat wij onverkort alle 
gehuwde vrouwen buitenshuis zouden willen laten werken. Zo is het helemaal 
niet en zo absoluut mag men het niet stellen. De bezwaren kennen wij ook. 
Fabrieksarbeid voor de gehuwde vrouw achten ook wij ongewenst. Een dagtaak 
in het gezin na een dagtaak in de fabriek is een veel te zwaar leven en het kan 
niet anders, o f de vrouw zelf moet daaronder lijden, maar hier ligt de fout bij 
het algemeen nog te lage gezinsinkomen en wij, socialisten, hebben op dit punt 
bepaald nog niet in deze maatschappij bereikt, wat wij zouden wensen.
Het kan natuurlijk ook zijn, dat het gezin nog jonge kinderen heeft en dat 
de moeder daarvoor heeft te zorgen. Ook in dit geval zouden wij het ongewenst 
achten, wanneer de gehuwde vrouw arbeid buitenshuis prefereerde boven die 
in haar gezin. De kinderen zouden te kort komen en dat zou een groot en 
maatschappelijk nadeel zijn. Hier ligt echter, dunkt mij, een taak tot voorlich­
ting door allerlei organen, ook organen, waarover de vrouwen zelf wel beschik­
ken.
De vraag, die daarnaast gesteld kan worden, is deze: ligt hier een taak voor 
de Staat en ligt hier een taak voor de Staat om te verbieden. Ook na de tweede 
wereldoorlog zijn alle bepalingen van vóór 1940 blijven bestaan. (...)
Tenslotte heeft de Regering dan dezer dagen een besluit genomen, een besluit 
dat neergelegd is in het Koninklijk besluit van 13 September 1955, waar het 
hier om gaat. In dat Koninklijk besluit stelt de Regering in de eerste plaats een 
wijziging in artikel 7 van het Algemeen Rijksambtenarenreglement en vermeldt 
daarbij, dat het de bedoeling is ‘de regeling in zake het in dienst nemen van 
gehuwde vrouwen en het verlenen van ontslag aan huwende ambtenaressen 
aan te passen aan de in de praktijk gebleken behoeften’ . Dan zeg ik: Kijk, kijk, 
waar is nu het beginsel? Ik zie het niet. (...)
Mijnheer de Voorzitter! Dit gehele verloop van zaken is voor mijn fractie­
genoten en mij wel een grote teleurstelling. Zo juist heb ik de voorgeschiedenis
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van de ontslagbepalingen maar heel summier vermeld. Ik. heb dit gedaan, 
omdat ik het liefst die strijd van vóór 1940 zou willen vergeten en begraven. 
Ik heb ook gezegd, dat sedert de oorlog de situatie is veranderd en dat er ten 
deze een ander, groeiend inzicht is gekomen in allerlei maatschappelijke kringen 
en groepen. Hetgeen in wijde kring leeft, is niet het inzicht, waarvan de Regering 
hier blijk geeft. (...)
Ik wil er daarnaast op wijzen, dat in allerlei andere landen om ons heen, 
neem België, neem Frankrijk, neem een land als Italië, nergens beperkende 
bepalingen gelden voor de arbeid van de gehuwde vrouw. (...)
Mijnheer de President! De Regeringsbeslissing is voor ons een grote teleur­
stelling. Zij is zelfs geen compromis, maar puur opportunisme: men zie hiervoor 
maar het nieuwe, gewijzigde artikel 7 van het Rijksambtenarenreglement. Het 
gaat er hier om, de regeling ‘aan te passen aan de in de praktijk gebleken 
behoeften’ . De positie van de gehuwde vrouwelijke Overheidsdienaren wordt 
er niets beter van en zij kan met elk volgend Koninklijk besluit weer worden 
ondermijnd en omvergestoten. De maatschappelijke ontwikkeling is verder 
voortgeschreden dan de Regering: het Nederlandse Kabinet hinkt achteraan.
Mijnheer de Voorzitter! Wij betreuren, dat de onrust, de bestaansonzekerheid 
voor de ambtenaressen en voor de onderwijzeressen in Overheidsdienst zal 
blijven, en wij achten dit geen landsbelang. De activiteit van het Comité ter 
verdediging van de vrijheid van de arbeid voor de vrouw zal blijven bestaan, 
net zo lang tot de vrijheid van bestemming zal zijn bereikt. (...)
Mijnheer de Voorzitter! Wij betreuren het, dat de Regering nog steeds niet 
zoveel vertrouwen in de Nederlandse gehuwde vrouw weet op te brengen, dat 
zij het aan haar wil overlaten een dergelijke belangrijke beslissing te zamen met 
haar man te nemen en daarvoor dan ook de verantwoordelijkheid te dragen. 
Wij betreuren het, dat voor de gehuwde ambtenares -  en wat hier over haar 
is gezegd, geldt evenzeer voor de onderwijzeres -  de bestaande onzekerheid in 
geen enkel opzicht is opgeheven. (...) (HTK  1954-1955, p. 30 0 0 1T L -3 0 0 0 C J)
De heer Beel, Vice-Minister-President, Minister van Binnenlandse Zaken: 
Mijnheer de Voorzitter! De geachte interpellante heeft uitvoerig geschetst, hoe 
het vraagstuk van de gehuwde ambtenares -  in Overheidsdienst -  reeds 50 jaar 
lang de aandacht heeft gehad en ook in de Kamer onderwerp van bespreking 
heeft uitgemaakt. (...)
Wanneer nu de geachte interpellante als haar eerste vraag stelt: ‘ Kan de 
Regering mededelen, welke overwegingen haar hebben gebracht tot de beslis­
sing als is neergelegd in het Koninklijk besluit van 13 September 1955  ^ > ^an
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zou ik het antwoord daarop in drie punten willen samenvatten. De eerste 
overweging zou ik als volgt willen omschrijven: In het kader van het moderne 
personeelsbeleid past het zeer zeker, ja is het plicht, dat de Overheid, als 
werkgeefster, zich ook afvraagt, voor welke functies de gecombineerde arbeid 
in gezin en dienst, school o f bedrijf, verantwoord is uit physisch, psychisch en 
geestelijk oogpunt. Uit dien hoofde reeds zou het niet juist zijn de huwende 
vrouw zonder meer in haar vaste dienstverband te handhaven.
Het zijn voorts niet alleen de echtgenoten -  dit in tegenstelling tot hetgeen 
de geachte interpellante heeft opgemerkt - ,  die hierover een beslissing hebben 
te nemen; de Overheid heeft wel degelijk bij de aanneming en het in dienst 
houden te letten op het dienstbelang. Gezien de waarborgen, die de rechtspo­
sitieregeling voor de vaste ambtenaar geeft, moet de Overheid er op kunnen 
rekenen, dat normaliter de arbeidsprestaties over de gehele diensttijd, dus tot 
de 65-jarige leeftijd, kunnen worden geleverd. Daarop zijn alle regelingen, die 
te zamen de rechtspositieregeling van de vastaangestelde ambtenaar vormen, 
gebaseerd. (...) Bij het aangaan van een huwelijk treden in dit opzicht onzeker­
heden op. Uit dien hoofde kan de Overheid, gezien haar plicht als werkgeefster, 
beperkende bepalingen niet missen.
Er is nog een derde overweging voor de Regering. Deze overweging is niet 
nieuw. Er bestaat in deze Kamer -  en dit zal, naar ik aanneem, hedenmiddag 
en hedenavond nog wel weer blijken — groot verschil van inzicht over deze 
vraag. Een overeenstemming op dit terrein is praktisch niet te verkrijgen. 
Daarom kwam de Commissie-Ubbink tot een compromisoplossing, die echter 
in het georganiseerd overleg op grote weerstand stuitte. Daarom komt de 
Regering nu ook tot een compromisoplossing (...). De Regering is dus niet 
bereid -  het spijt mij dit te moeten mededelen, Mijnheer de Voorzitter -  aan 
de wens van de geachte interpellante te voldoen, ( h t k  1954-1955, p. 3000q- 
3000r)
Mejuffrouw Tendeloo (p v d a ): (...) Waarom, zo vraag ik u, moet nu de Regering 
in het kader van een modern personeelsbeleid alleen ten aanzien van de vrouw 
vragen, in hoever gezinsarbeid en de dienst daarbuiten voor haar verantwoord 
is? Waarom doet de Regering dit niet ten aanzien van de minderjarigen, die 
zij in dienst heeft? Ik kan mij zeer goed voorstellen, dat men in het algemeen 
zegt: voor minderjarigen is het voor hun physieke en psychische ontwikkeling 
en voor hun evenwicht van belang, dat zij ’s avonds om tien uur in bed leggen. 
Waarom staat dat niet in een wettelijke bepaling? In dat opzicht zou de Regering 
evenveel recht van spreken hebben. Het zou alleen belachelijk zijn. Dit argu­
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ment van de Regering is dus bepaald niet overtuigend. De Overheid heeft 
natuurlijk te letten op het dienstbelang, maar wat weet de Overheid van de 
capaciteiten en van de mogelijkheden van de vrouwen, die bij haar in dienst 
zijn, nadat zij een huwelijk zullen hebben aangegaan? Dat is juist het tekort 
aan vertrouwen, dat ik heb gesignaleerd; met de gevolgen van het huwelijk 
moet de Overheid zich niet bemoeien; dat moet de Overheid overlaten aan de 
man en de vrouw beiden; de maatschappelijke organisaties moeten daar, waar 
misstanden en misbruiken zijn, door juiste voorlichting daartegen optreden. 
Dit is nu weer één, ik zou bijna zeggen van die ‘aanwijzingen’ voor een altijd 
nog bestaande inslag van bevoogding van deze ambtenaressen. Zijn deze 
vrouwen niet vrij in het huwelijk te treden? Ieder zal daarop volmondig 
bevestigend antwoorden. Zijn zij niet volledig vrij de man uit te zoeken, met 
wie zij door het leven zullen gaan? Natuurlijk wel, maar waarom zijn zij dan 
niet vrij daarnaast arbeid te verrichten, als zij denken, dat dit kan? Als het zo 
is, dat de arbeid daaronder lijden zou, dan heeft de Regering alle wapens in 
de hand; de Regering heeft het dan in haar macht een dergelijke ambtenares 
te ontslaan. Dan lijdt de arbeidsprestatie daaronder, dan is inderdaad het 
dienstbelang geschaad, maar dit geldt voor individuele gevallen en dit kan men 
niet zeggen voor een gehele bevolkingsgroep.
De Overheid moet er op rekenen, dat de arbeidsprestatie tot het 65sTe jaar 
kan worden geleverd. Ik zeg tot de Regering: geef die vrouwen dan eens de 
kans om dat te doen, voordat gij daarover oordeelt! Welke waarborgen heeft 
de Regering bij de mannen, die zij in dienst neemt? (...) maar er is geen enkele 
garantie, dat, wanneer de economische omstandigheden veranderen, de Rege­
ring niet weer een Koninklijk besluit zal doen uitgaan, dat is aangepast aan de 
behoefte en waarbij deze uitsluiting weer wordt ingetrokken. Juist voor dat 
aanpassen aan de behoefte ben ik als de dood zo bang. Dat geeft juist die 
bestaansonzekerheid en dat is de reden, waarom ik mijn toelichting begonnen 
ben met dat heel korte overzicht van de laatste halve eeuw. Ik wijs er op, dat, 
als men zegt: de vrouw hoort in haar gezin, dit een prachtig ideëel argument 
is. Daar kan men verheerlijkend bij kijken; daar kan men ook medelijdend bij 
kijken, maar het is niet het ware argument. Het ware argument is, dat men 
ontslaat, als men haar niet meer nodig heeft, en dat is iets, waartegen men de 
ambtenares moet beschermen. (...)
Ik had zo gehoopt, dat ik van de zijde van de Minister van Binnenlandse 
Zaken iets had mogen beluisteren in de zin van: wij zullen het nog eens 
overwegen, of: wij zullen het nog eens bezien, maar de Minister is volkomen 
afwijzend gebleven op dit punt. Daarom heb ik de eer, mede namens enige
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andere leden van de Kamer, een motie voor te stellen, die ik hierbij op uw 
bureau deponeer.
De voorzitter: Door mejuffrouw Tendeloo, mevrouw Fortanier-De Wit, de 
heren Blom, Oud, mevrouw Ploeg-Ploeg, de heren Ruygers en Van Sleen 
wordt de volgende motie van orde voorgesteld: ‘De Kamer, gehoord de 
besprekingen over het k .b . van 13 September 1955, van oordeel, dat het niet op 
de weg van de Staat ligt de arbeid van de gehuwde vrouw te verbieden, nodigt 
de Regering uit de hiermede strijdende voorschriften te herzien.’
Voorgesteld door zeven leden, kan deze motie van orde een onderwerp van 
beraadslaging uitmaken. (HTK 1 9 5 4 - 1 9 5 5 ,  p .  3 0 0 0 S )
Mevrouw Fortanier-De Wit (w d ) bezigt dezelfde argumenten als Tendeloo en 
besluit haar betoog als volgt.
Mijnheer de Voorzitter! Ik zou het hierbij kunnen laten en concluderen, dat 
mijn fractiegenoten op principiële gronden gekant zijn tegen de politiek, die 
de Regering voert ten aanzien van de gehuwde vrouw in Overheidsdienst.
Maar ik doe dat toch niet alvorens enige aandacht te besteden aan het feit, 
dat in de laatste jaren is gebleken, dat Nederlandse vrouwen van zeer verschil­
lende politieke en godsdienstige overtuiging op dit punt tot een gelijk inzicht 
zijn gekomen, een inzicht, dat, kort samengevat, misschien met een klein 
nuance-verschil neerkomst op datgene, wat ik zojuist heb uiteengezet als te 
zijn het standpunt, dat ook is dat van mijn fractie. (...) (HTK 1 9 5 4 - 1 9 5 5 ,  p. 3 0 0 0 V )
Vervolgens gaan pater Stokman namens de KVP fractie en de ARP 'er Stapelkamp 
namens zijn fa ctie  in de tegenaanval.
De heer Stokman (k v p ) : (...) Op grond van de beschikbare feitelijke gegevens 
ligt (...) de conclusie voor de hand, dat het voor een gehuwde vrouw wel 
bijzonder moeilijk is het werken buiten het gezin te combineren met het moeder 
worden. En indien zij dit wordt, dan komt zij spoedig voor een nieuwe 
moeilijkheid te staan, de keuze nl. tussen de zorg voor het kind ó f het afstand 
doen van eenmaal verkregen welstand. (...) (HTK 1954-1955, p. 3 0 0 0 X )
Inmiddels echter zijn van gezaghebbende zijde ernstige bezwaren ingebracht 
tegen al dit soort uitbestedingen van de opvoeding der kinderen aan allerlei 
instellingen en hulpvaardige familieleden o f buurlieden. Die bezwaren zijn 
gebaseerd op de grote nadelen, die voor de physischeen psychische ontwikkeling
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van het kind voortvloeien uit de veelvuldige en langdurige scheiding tussen 
moeder en kind. (...)
Experts op het gebied der geestelijke volksgezondheid, afkomstig uit een 
tiental landen van Europa en Amerika, hebben in 1951 onder de auspiciën van 
de Wereldgezondheidsorganisatie een rapport gepubliceerd, waarin zij protest 
aantekenen tegen de sociale en fiscale politiek van vele landen, die grote sommen 
gelds hebben uitgegeven voor de oprichting van crèches, maar die dit gedaan 
hebben ‘ in volledige miskenning van de prijs, te betalen door het toekomstige 
geslacht, dat op onherstelbare wijze is gekwetst in de ontwikkeling van zijn 
affectieve gevoelens’ (Rapport de la Ilième session du Comité d’Experts de la 
santé mentale de 1’O .M .S., Genève 1951, blz. 17).
Wie als leek, gelijk ik ben, deze uitlatingen van gezaghebbende zijde leest, 
kan daaruit slechts concluderen, dat de eerste levensjaren van een kind voor 
zijn toekomstige physische en psychische ontwikkeling blijkbaar van veel groter 
belang zij n dan wij tot nu toe hebben aangenomen en dat bijgevolg de opvoeding 
van het jonge kind buiten het gezin de geestelijke volksgezondheid van het 
toekomstig geslacht in gevaar brengt.
Hier komt nog bij, dat de werkende moeders zelf overbelast zijn en voor een 
schier onmogelijke taak zijn geplaatst. (...) (iY/'A' 1954-1955, p. 3000ij) Het ont­
breken van enig arbeidsverbod in het bedrijfsleven ontslaat de Overheid echter 
niet van de plicht een voorbeeldig werkgever te zijn en door haar voorbeeld 
een ruggesteun te geven aan al die werkgevers, die terecht van mening zijn, 
dat de primaire taak van de gehuwde vrouw in haar gezin ligt. Ik zou hieraan 
de vraag willen verbinden, o f deze regel dan ook moet gelden voor de werksters 
in ’s Rijks dienst en o f de Minister niet bereid is aan deze groep van gehuwde 
vrouwen meer aandacht te besteden. Ik geloof, dat de spreeksters, die mij zijn 
voorafgegaan, hiervoor terecht de aandacht van de Minister hebben gevraagd.
(...) (h t k  1954-1955, p- 3oooz)
Gemakkelijker zou ik kunnen aanvaarden de uitzonderingen op de regel 
voor bijzondere gevallen. Ik wil niet de slaaf worden van een in zich juist 
beginsel en sta derhalve open voor een afwegen van alle belangen, die in het 
geding kunnen zijn. Een gehuwde vrouw b.v., die om welke reden ook de 
kostwinster is voor het gezin o f die zoveel kennis heeft van bepaalde dingen, 
dat zij door een universiteit o f hogeschool als hoogleraar wordt verlangd, zulk 
een gehuwde vrouw dient niet te worden gehinderd door een rigide toepassing 
van een in zich juiste regel. Hier is een uitzondering op haar plaats, en dan 
een uitzondering, die voor de betrokken persoon ook van kracht blijft en later 
niet herroepen kan worden. (...) (//7'A‘ 1954-1955, p. 3000aa)
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De heer Stapelkamp (a r p ): (...) Nu het in de Kamer opnieuw aan de orde 
wordt gesteld, stellen mijn politieke vrienden en ik er prijs op nogmaals 
rekenschap van hun gevoelens te geven. Ik wil trachten dit zo beknopt mogelijk 
te doen. Ik ga dan vooropstellen, dat de taak van de gehuwde vrouw naar de 
scheppingsorde ligt in haar gezin. Zij heelt de goddelijke roeping voor haar 
man en kinderen te zorgen. Dit is haar natuurlijke bestemming. Dat is ook 
de erepositie van de gehuwde vrouw. Zij is -  naar onze vaste overtuiging -  
eerst echt vrouw, wanneer zij haar bestemming als echtgenote en moeder kan 
volgen. Wij verwerpen dus elke gedachte, alsof de taak van de vrouw in het 
gezin iets minderwaardigs zou zijn, iets van lager orde, en alsof de vrijmaking 
der vrouw, zoals men het daar pleegt te noemen, hierin zou bestaan, dat zij 
materieel een volmaakt onafhankelijke positie tegenover haar man zou moeten 
innemen en zelf naast haar man zich een inkomen zou moeten verwerven. (...)
D oor het losmaken van vrijwel alle remmende bepalingen met betrekking 
tot de arbeid van de gehuwde vrouw in Overheidsdienst wordt het gezin naar 
onze overtuiging in ernstige mate bedreigd. (...) (//7'AT 1954-1955, p. 3000aa) De 
weelde om als vrouw in vaste dienst te gaan werken kan zich bovendien alleen 
maar veroorloven de vrouw, die een klein gezin heeft o f geen kinderen. Ik 
geloof niet, dat ontkend kan worden, dat hierin een gevaar schuilt voor een 
gezonde gezinsontwikkeling. Zal men niet opzettelijk dat gezin klein o f  kin­
derloos willen houden? O ok dat kan de Overheid niet onverschillig laten. (...)
Juist in dit gezinsleven komt tot openbaring de Christelijke huwelijkszede. 
Laten wij toch alles doen om te voorkomen, dat hierin verandering komt. Het 
zal tot grote schade zijn van de geestelijke en zedelijke kracht van ons volk, 
wanneer de arbeid van de gehuwde vrouw buiten het gezinsverband belangrijk 
zou toenemen. Het buitenland geeft daarvan het voorbeeld. (...) (HTK 1954-1955, 
p. 3000bb)
De taak van de vrouw, zoals die door het Christendom is gevormd, staat 
veel hoger. Het gaat om de opvoeding van haar kinderen, om de verzorging 
van haar man, wie na een dag van afmattende arbeid een goed en gezellig huis 
moet worden bereid. (...) (h t k  1954-1955, p. 3 0 0 0 C C )
Vervolgens voeren weer twee vrouwelijke Kamerleden het woord. De communiste 
Lips-Odinot spreekt namens haar fractie, maar Wttewaall van Stoetiuegen (CHu) 
neemt binnen haar fa ctie  een eenzame positie in.
Mevrouw Lips-Odinot (c p n ): (...) ondanks alle mooie verklaringen over de 
rechten van de mens -  en de vrouw is niet minder mens dan de man - ,  wordt
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zij bij het recht om zelf te bepalen, of zij, gehuwd zijnde, arbeid wil blijven 
verrichten, door de Regering nog steeds ten achter gesteld en haar menselijke 
rechten worden met voeten getreden. (...) (/ƒ7'A '19 5 4 - 19 5 5 ,  p. 3 0 0 0 C C )  Bovendien 
maakt de Overheid ook gaarne gebruik van de arbeid van de gehuwde vrouw 
voor minder aangename en in de ogen van de Rijksoverheid minder gequali- 
Ficeerde werkzaamheden. Op het werken van de gehuwde vrouwen, ’s morgens 
vroeg en ’s avonds laat, op kantoren en scholen, Overheidskantoren en Over- 
heidsscholen, op arbeid, die uit zwaar werk bestaat als lokalen schrobben en 
kolen sjouwen, kachels aanmaken etc., hebben wij van de profeten, die ver­
kondigen, dat de gehuwde vrouw in haar gezin behoort, nooit aanmerking 
horen maken. Als onderwijzeres werd de gehuwde vrouw als vaste kracht 
ontslagen, maar zij mocht nog zolang als losse kracht werken als men haar 
nodig had; (...) maar zodra die zelfde Overheid die gehuwde onderwijzeres 
missen kan, zegt zij; gij behoort in uw gezin. (...)
Maar de gehuwde vrouw heeft ook de zorg voor het gezin. Jawel, maar een 
behoorlijke gehuwde man zal die zorg evenzeer voelen en beiden zijn er waarlijk 
niet minder arbeidsgezind om, hebben niet minder vitaliteit, levensvreugde en 
levensmoed, niet minder verantwoordelijkheid ook voor hun loonarbeid.
Hoe een echtpaar, waarvan de man en de vrouw beiden werken, die verant­
woordelijkheid kan en zal dragen, hoe het de maatregelen in het gezin neemt, 
die daarvoor nodig zijn, is niet iets, dat de Overheid moet of kan regelen, doch 
behoort tot de verantwoordelijkheid van het echtpaar zelf. (...) (h t k  1954-1955, 
p. 3üoodd)
Maar laten wij ten minste het jaar 1955 in ons land maken tot het jaar, waarin 
recht gedaan wordt aan de huwende en de gehuwde ambtenares. Laten wij die 
dwaze, vernederende, de gehuwde vrouwen ten achter stellende bepaling uit 
het Ambtenarenreglement schrappen en ook de huwende of gehuwde vrou­
welijke Overheidsdienaar in ons gehele land het recht geven haar arbeid bij de 
Overheidsinstellingen, zo zij en haar man dit willen, in vaste dienst te behouden 
o f weer te verkrijgen. (...) (HTK 1954-1955, p. 3000ee)
Jonkvrouwe Wttewaal van Stoetwegen ( c h u ) :  (...) Nu is er echter door de 
emancipatie van de vrouw in de laatste 50 jaar een verandering gekomen in de 
positie van de vrouw in het algemeen. Het is gebruikelijk, dat niet alleen de 
jongen opgeleid wordt voor een vak, maar dat ook de meisjes leren om hun 
eigen kost te kunnen verdienen. (...) {HTK 1954-1955, p. 3000ee) Mijn grote en 




En nu is er nog een punt, dat mij altijd zo hindert in de houding van de 
Regering, ik mag liever zeggen: van het Kabinet in dezen. Als de gehuwde 
vrouw nodig is in het arbeidsproces, laat men haar toe, als zij niet nodig is, 
gaat zij er uit.
Het beginsel is hiermede terzijde gesteld, het wordt een kwestie van oppor­
tuniteit. Waarom kan ook de Overheid niet geval voor geval bekijken zonder 
algemene bepalingen? En dan wordt telkens gezegd: ja, als de man ziek is en 
de vrouw moet de kost verdienen, dan mag het wel. Dat vind ik nu eerst recht 
een wantoestand. Hoe kan een vrouw een zieke man verplegen, de kinderen 
opvoeden, de huishouding doen en dan nog de kost verdienen? Zijn onze 
sociale maatregelen dan nog zo, dat dat nodig is? (...) (//rA'1954-1955, p. 3ooof0
De voorzitter van de tweemamfractie van de Katholieke Nationale Partij, Welter, 
spreekt de volgende opmerkelijke woorden:
De heer Welter (k n p ): (...) Men moge zich echter afvragen, in de eerste plaats, 
of de bemoeienis, zoals zij in het Koninklijk besluit is aangegeven voor de 
praktische situaties, die zich in casu voordoen, niet te ver gaat, en zelfs, of zij 
nog wel van deze tijd is. (...) Het betreft hier een moeilijk vraagstuk met velerlei 
facetten, op verschillende waarvan in deze debatten is gewezen. Bij het beluis­
teren van een paar sprekers van hedenavond dacht ik: wij moeten er ons toch 
voor hoeden, te gaan verheerlijken de tijd van de drie k ’s: Ktiche, Kirche und 
Kinder. Die tijd is onherroepelijk voorbij; de positie van de moderne vrouw 
in de huidige maatschappij is nu eenmaal geworden tot een gans andere dan 
50 jaar geleden en die nieuwe positie zal de vrouw nimmer meer opgeven.
Nu is hier zoeven door een van mijn medeleden al gezegd: één vrouw is 
duizend mannen te erg! Als de man verwacht, dat hij de klok terug kan draaien 
en de vrouw door middel van de wet kan dwingen, zich te laten beperken tot 
de 3 k’s, dan zeg ik je, dat hij teleurgesteld zal worden. (...) (HTK 1954-1955, p. 
300off-30oogg)
Het vromvelijke K V P -factielid De Vink zit niet op dezelfde lijn als haarfactiegenoot 
Stokman. Nadat zij een betoog heef gehouden in de lijn van Tendeloo, stelt zij 
voor de motie- Tendeloo iets a f te zwakken.
Mejuffrouw De Vink (k v p ): (...) In de motie van de geachte afgevaardigde 
mejuffrouw Tendeloo wordt de Staat generlei taak toegewezen en daarom 
zouden wij aan haar willen voorstellen, evenals aan degenen, die de motie mede
hebben ondertekend, deze subsidiaire taak van de Overheid in de motie tot 
uiting te brengen door de tweede zinsnede te doen luiden: ‘van oordeel, dat 
behoudens bij het blijken van misstanden, het niet op de weg van de Staat ligt 
de arbeid van de gehuwde vrouw te verbieden’. (...) {HTK 1954-1955, p. 3000gg)
De heer Beel, Vice-Minister-President, Minister van Binnenlandse Zaken: (...) 
Mag de Overheid als werkgeefster dan lijdelijk aanzien, dat het gezin in de 
verdrukking komt, dat de gezondheid teloorgaat, waarna, na afkeuring, de 
ambtenares de dienst kan verlaten?
Mejuffrouw Tendeloo ( p v d a ) :  Met het gezin heeft u niet te maken.
Mevrouw Fortanier-De Wit ( v v d ) :  Hoe kan de overheid dat ooit beoordelen?
De heer Beel, Vice-Minister-President, Minister van Binnenlandse Zaken: Dat 
is juist de moeilijkheid. Ik schijn hier toch wel een gevoelig punt te raken, 
maar ik zou de geachte afgevaardigden toch wel willen vragen even geduld te 
hebben. (...) (HTK 1955-1956, p. 2004)
Ik hoop met het voorgaande duidelijk te hebben gemaakt, waarom het nier 
mogelijk is aan het verlangen van interpellante en andere geachte afgevaardigden 
te voldoen om door het ontslagvoorschrift een streep te halen. (...) (HTK 1955- 
1956, p. 2005)
Mijnheer de Voorzitter! Tenslotte nog een enkel woord over de door de 
geachte afgevaardigde mejuffrouw Tendeloo voorgestelde motie. Ik weet niet 
o f deze motie gewijzigd wordt in de zin, zoals mejuffrouw De Vink heeft 
gesteld, maar ik geloof, dat het juist is, dat ik over deze aanvulling ook een 
ogenblik spreek. Ik meen reeds duidelijk te hebben uiteengezet waarom ik 
tegen de motie, ook indien zij wordt aangevuld in de aangegeven zin, ernstig 
bezwaar heb.
In deze motie, voorgesteld naar aanleiding van de hier gehouden besprekingen 
over het gewijzigde artikel 97 a .r .a .r ., komt in de eerste plaats onvoldoende 
tot uitdrukking, dat het in dit artikel gaat om het optreden van de Overheid 
als werkgeefster; voorts houdt zij geen rekening met de verantwoordelijkheid, 
welke die Overheid draagt, enerzijds voor het dienstbelang en anderzijds voor 
het gezinsbelang van de gehuwde ambtenares. (...)
Aanvaarding der motie door de Kamer moet ik dan ook ernstig ontraden.
V RO UW EN IN DE H O O FD R O L
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De voorzitter: Mejuffrouw Tendeloo heeft mij medegedeeld, dat zij in haar 
motie van orde een wijziging wil aanbrengen. (...) (HTK  1955-1956, p. 2006)
Mejuffrouw Tendeloo ( p v d a ) :  (...) Mijnheer de Voorzitter! Ik wil dus gaarne 
de suggestie van mejuffrouw De Vink overnemen en ik moge u hierbij een 
verbeterde redactie van de motie overhandigen. (...) (h t k  1955-1956, p. 2007)
De gewijzigde motie van mejuffrouw Tendeloo c.s. wordt aangenomen met 
46 tegen 44 stemmen, (h t k  1955-1956, p. 2009)
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Mannenbroeders laten ‘in geweten’ een kabinet vallen
De huizencrisis, 22 december 1960
A l e x a n d e r  v a n  K e s s e l
‘ Ik hoop (...) dar wij vredig het Kerstfeest zullen kunnen vieren,” sprak het 
VVD-Tweede Kamerlid D. Schuitemaker2 einde 1960 tijdens de begrotingsbe­
handeling van het departement van Volkshuisvesting en Bouwnijverheid. Zijn 
hoop zou ijdel blijken: een motie van de antirevolutionair J. van Eibergen-  ^
bracht diens partijgenoot minister J. van Aartsen4 en in diens kielzog het gehele 
kabinet-De Quay ten val. Het aannemen van de Kameruitspraak was het gevolg 
van opgelopen spanningen tussen de Tweede Kamerfractie van de a r p  en de 
geestverwante ministers.5 Al tijdens de periode van het laatste kabinet-Drees 
(1956-1958) had de antirevolutionaire fractie steeds meer afstand genomen van 
het regeringsbeleid, dat mede gedragen werd door twee partijgenoten. Op de 
achtergrond speelde een conflict over de macht in de a r p . Tot juni 1956 was 
die steeds in handen geweest van één persoon. Na Abraham Kuyper6 en 
Hendrikus Colijn7 was Jan Schouten8 de onbetwiste partijleider geweest. Het 
aftreden van Schouten luidde een periode van onduidelijkheid in over de koers 
en het leiderschap in. Zowel J. Zijlstra9, aanvoerder van het ARP-smaldeel in 
het kabinet, als J.A .H .J.S . Bruins Slot,10 de voorzitter van de Tweede Kamer­
fractie, maakte aanspraak op het ‘politieke primaat’ in de partij. Had de fractie 
Zijlstra c.s. al tijdens het laatste kabinet-Drees hinderlijk kritisch voor de voeten 
gelopen, dat veranderde niet na het aantreden van de centrumrechtse coalitie 
onder leiding van De Quay in 1959.
De ontstaansgeschiedenis van het kabinet-De Quay leverde op zichzelf al 
genoeg stof op voor onderlinge irritatie. Na een hevige discussie in en tussen 
de bestuurlijke gremia was voor de verkiezingen van mei 1959 de populaire 
Zijlstra aangewezen als enige lijsttrekker. Daags na de verkiezingen werd Bruins 
Slot herkozen als fractievoorzitter, waarop hij ook de formatieonderhandelingen 
ging voeren. In de eerste poging van formateur J.E . de Quay11 keerden niet de 
demissionaire bewindslieden Zijlstra en Van Aartsen terug als ministers, maar 
zouden de fractieleden C.P. Hazenbosch12 en A.W. Biewenga^ toetreden tot
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De ministers Korthals, De Quay, Van Aartsen en Beerman achter de regeringstafel na 
de stemming. Op de achtergrond de indiener van de motie, Van Eibergen. 
[Spaarnestad Photo]
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het kabinet. Onder druk van de antirevolutionaire achterban moesten beide 
aspirant-ministers hun toezeggingen aan De Quay echter intrekken. Na een 
tweede informatiefase van demissionair premier L.J.M . BeelJ4 slaagde De Quay 
er alsnog in zijn kabinet te formeren -  ditmaal wél met Zijlstra en Van Aartsen. 
Hazenbosch en Biewenga bleven verbitterd over het gemiste ministerschap, 
maar ook het gezag van Bruins Slot had een knauw gekregen.
De eerste anderhalf jaar bleef de houding van ARP-fractie kritisch. Volgens 
de Kamerleden was de ministersploeg te behoudend en werkgeversgezind in 
samenstelling en beleid. Hierdoor kreeg de oppositionele p v d a  eenvoudig 
scoringskansen. De a r p  moest bewijzen dat ook zonder de sociaaldemocraten 
sociaal beleid gevoerd kon worden, zo was de opvatting onder de mannen­
broeders. D e fractie beoordeelde daarnaast enkele bewindslieden als ronduit 
‘zwak’; zij zouden eigenlijk vervangen moeten worden. Diverse botsingen russen 
het kabinet en de ARP-fractie volgden: over de grondbelasting, de Loterijwet, 
de loonpolitiek.
Einde 1960 kwamen in de aanloop naar de behandeling van de begroting 
van minister van Volkshuisvesting en Bouwnijverheid Van Aartsen de tegen­
stellingen tot een kookpunt. De minister had voor 1961 een ‘bouwvolume’ 
begroot van 80.000 huizen. Vijftienduizend daarvan waren toegewezen aan de 
private sector, de overige 65.000 zouden gebouwd worden met overheidssteun. 
Dat waren er te weinig om de woningnood effectief te bestrijden, zo meende 
de Kamerfractie. Zij wenste minstens vijfduizend woningwetwoningen méér. 
Minister van Financiën Zijlstra was het voortdurende gestook door de fractie 
echter beu. Hij vond de meeste eisen financieel onverantwoord en had in de 
ministerraad de grenzen van de mogelijkheden voor Van Aartsen scherp 
gemarkeerd. Hij had het de ARP-Kamerleden in een overleg ook meegedeeld: 
‘Over mijn lijk geen woning meer.’
Tijdens de eerste dag van de begrotingsbehandeling, op 21 december, uitte 
de voltallige Kamer haar onvrede over de door de minister ingediende begroting. 
N iet alleen de ARP-fractie, maar ook die van k v p  en c i i u  waren uiterst scherp. 
N a afloop van de vergadering werd zowel in de kring van de k v p  als die van 
de a r p  in informeel overleg tussen fractie en ministers gezocht naar een 
oplossing. Onder de katholieken ging dat makkelijker dan bij de antirevolu­
tionairen. Een handreiking van de kant van Van Aartsen werd door enkele 
ARP-fractieleden van de hand gewezen als ‘kruidenierspolitiek’ . Op bezoek bij 
KVP-minister M arga Klom pé15 lieten Bruins Slot en Hazenbosch er die avond 
weinig onduidelijkheid over bestaan: het kabinet zou vallen!
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Een dag later was het aan Van Aartsen om te antwoorden. Hij kon niet 
tegemoetkomen aan de wensen van de Kamer, zo luidde zijn verweer, vanwege 
het gevaar van overbesteding. Aan het slot van zijn antwoord toonde hij zich 
niettemin bereid tot ‘een zekere overschrijding’ van het bouwvolume, maar 
zeker niet tot vijfduizend woningen méér. In de hierop volgende middagschor- 
sing vond koortsachtig overleg plaats, waarbij de emoties hoog opliepen. Van 
het vermeende overvloedige jenevergebruik tijdens het ARP-fractieberaad, zoals 
de overlevering het wil, is echter geen bewijs voorhanden.16 Spiritualiën waren 
ook niet nodig voor een escalatie. Het politieke dynamiet onder de mannen­
broeders had zich al hoog opgestapeld. WD-leider P.J. Oud17 moest tijdens 
een bezoek aan een gezamenlijk o verleg van de fracties van a r p  en c h u  vaststellen 
dat een compromis niet meer mogelijk was. In de vergaderkamer hing volgens 
de liberale leider de sfeer van ‘een kleedkamer tijdens een interlandvoetbal- 
wedstrijd’ . De antirevolutionairen waren vooral verbolgen over het feit dat 
Zijlstra eerder niet bereid was tor concessies, terwijl De Quay er met de 
KVP-fractie blijkbaar wél uitgekomen was. a r p  en c h u  zouden met een eigen 
motie komen.
Om half acht werd de vergadering hervat. Niet alleen Van Aartsen, maar 
ook premier De Quay en later in het debat ook de ministers A.C.W . Beerman18 
(c h u , Justitie) en H.A. Korthals19 (w d , Verkeer en Waterstaat) namen plaats 
achter de regeringstafel. Van Eibergen diende de ARp/cnu-motie in, waarin 
gevraagd werd om ‘5000 meer te subsidiëren woningen gelijkelijk te verdelen 
over de premiesector en de extra gesubsidieerde woningwetsector\2°  Mede 
namens de w d  diende ook Kvp-fractievoorzitter W .J. Andriessen2,1 een motie 
in, gericht op het incasseren van het compromis van 2500 gesubsidieerde 
huizen extra. Over de resterende 2500 zou dan later in het jaar nog gesproken 
kunnen worden. Van Aartsen verklaarde de motie-Van Eibergen onaanvaard­
baar: ‘Gezien het feit, dat deze motie mede is ingediend door mijn politieke 
geestverwanten, moet ik daaraan toevoegen, dat aanneming van deze motie 
ten gevolge zal hebben, dat ik mijn portefeuille ter beschikking zal moeten 
stellen. Zelfs indien de motie zou worden verworpen, doch een belangrijke 
meerderheid van de anti-revolutionaire fractie vóór de motie zou stemmen, 
zou het mij politiek onmogelijk zijn, de verantwoordelijkheid verder te dragen.’ 
Premier De Quay voegde eraan toe dat bij aanname van de motie ook de 
andere bewindslieden zouden aftreden. De discussie stond op scherp. De 
ARP-fractie hield ook in de derde termijn aan haar standpunt vast, waarna de 
fractievoorzitters van de w d  en de k v p  druk uitoefenden op de protestantse 
coalitiegenoten om in te binden. Het kon toch niet waar zijn dat zij een in
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beginsel gewenst kabinet naar huis zouden sturen om een meningsverschil over 
2500 woningen?
Tweede Kamer, 22 december 1960
Voortzetting van de behandeling van het wetsontwerp tot vaststelling van 
hoofdstuk ix  A (Departement van Volkshuisvesting en Bouwnijverheid) der 
rijksbegroting voor het dienstjaar 1961 (6100).
De heer Bruins Slot (a r p ): Mijnheer de Voorzitter! Ik ben mij zeer bewust van 
de ernst van de situatie, want een Kabinet, dat de antirevolutionaire fractie 
gaarne wilde hebben, gaat nu, ten gevolge van een motie, die door de antire­
volutionairen en christelijk-historischen is ingediend, heen, wanneer een be­
langrijk gedeelte — ik meen, dat Minister Van Aartsen het zo gezegd heeft -  
van de antirevolutionaire fractie vóór die motie zou stemmen. Ik kan zeggen, 
dat ik hier spreek namens mijn gehele fractie. Ik wil duidelijk stellen, dat ik 
het zeer oprecht betreur, dat wij dit in geweten menen te moeten doen. Ik 
hoop dadelijk uit te leggen waarom wij menen dit in geweten te moeten doen.
Wij stellen er prijs op uitdrukkelijk te stellen, dat wij niet de bedoeling 
hebben gehad dit kabinet omver re werpen. Ik stel er prijs op, uitdrukkelijk 
te stellen, dat wij dit Kabinet in menig opzicht bijzonder waarderen. Maar het 
is niet een kleinigheid, waarom het gaat. Er is gezegd: het gaat om 2500 
woningen. En moet men nu om 2500 woningen een Kabinet naar huis sturen? 
Wanneer men dat tot mij zou zeggen, dan zou ik kunnen antwoorden: dat 
kan ik ook tegen het Kabinet zeggen, want dat staat wat dit punt betreft in 
een fifty-fïfty-verhouding tot de Kamer. Maar het gaat niet om 2500 woningen; 
dat is het wezen van het probleem niet. Ik zal gaarne duidelijk stellen, waarom 
het gaat. Wij hebben als antirevolutionairen — dat hebben ook vele andere 
partijen in de Kamer — in de verkiezingsstrijd in sterke mate naar voren gebracht, 
dat de woningnood een levensgevaarlijke zaak in Nederland is en dat de 
woningbouw een zeer hoge prioriteit zal moeten hebben. Nu komt de moei­
lijkheid -  de Minister van Volkshuisvesting en Bouwnijverheid heeft dit ook 
in den brede gezegd - , dat het probleem van de overspanning dreigt en dat 
hij daarom niet zover durft gaan als wij menen, dat hij moet gaan. Ik zou 
willen zeggen, dar wij erkennen, dat bij de bepaling van het beleid inzake de 
woningbouw conjuncturele elementen een rol spelen en een rol moeten spelen. 
Die conjuncturele elementen vallen naar ons gevoelen in twee soorten uiteen. 
De eerste zijn van algemeen conjuncturele aard. Wij zijn van mening, dat de
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woningbouw een dusdanig hoge prioriteit behoort te hebben, dat daarbij de 
algemeen conjuncturele overwegingen niet doorslaggevend kunnen zijn, al­
thans niet wanneer het gaat om zulk een bescheiden verhoging van het 
woningcontingent als in de motie-Van Eibergen wordt gevraagd.
De tweede soort van conjunctuurpolitiekc overwegingen heeft betrekking 
op de woningbouwpolitiek zelf: de overspanning van de bouwmarkt. Wij 
erkennen de mogelijkheid van zulke spanningen. Wij erkennen de mogelijkheid 
van een overspanning. Wij zouden het betreuren, wanneer die zouden optreden, 
en wij zijn van mening, dat daartegen dan maatregelen zouden moeten worden 
getroffen, maar wij constateren nu, dat de Regering, als het erom gaat dergelijke 
spanningen en een dergelijke overspanning te voorkomen, op het standpunt 
staat, dat zij de woningbouw in de vrije sector ongestoord zijn gang kan laten 
gaan, maar dat zij de woningbouw in de gesubsidieerde sector wil limiteren, 
en dat is nu juist de woningbouw voor de minder daadkrachtigen. Daar hebben 
wij grote bewaren tegen. Het spijt ons dus zeer, dat wij de regering hierin niet 
kunnen volgen. Als er ten gevolge van overspanning gelimiteerd moet worden 
in de woningbouw, moet dat in beide sectoren op evenwichtige wijze plaats­
vinden.
De heer Oud (w d ): Mijnheer de Voorzitter! Ik mag aannemen, dat wij allen 
onder de indruk zijn van de toestand, waarin wij op het ogenblik verkeren. Ik 
ben ervan overtuigd, dat ook de geachte afgevaardigde de heer Bruins Slot en 
zijn fractiegenoten die verantwoordelijkheid voelen. Maar, Mijnheer de Voor­
zitter, ik stel er toch wel prijs op, van mijn kant nog in het kort uiteen te zetten 
waarom ik van oordeel ben, dat de antirevolutionaire fractie een verantwoor­
delijkheid op zich neemt, die, laat ik zeggen niet in overeenstemming is met 
de betekenis van de beslissing, waarom het op het ogenblik gaat. U moet mij 
goed begrijpen. Ik bedoel daarmede niet, dat de zaak van het woningvraagstuk 
en de woningnood niet een hoogst ernstige zaak zou zijn. De geachte afge­
vaardigde de heer Bruins Slot heeft gezegd, dat zijn partij bij de laatste 
verkiezingen heeft gesteld, dat de woningnood een zaak was, die hoge prioriteit 
verdiende. Ik geloof niet, Mijnheer de Voorzitter, dat de a r p  de enige partij 
is geweest, die het aldus bij de verkiezingen heeft gesteld.
De heer Bruins Slot (a r p ): Dat heb ik gezegd. ‘Mijn partij en andere partijen’ 
heb ik gezegd.
40
De heer Oud (w d ): Ja, ja. Dat doet...
De heer Hazenbosch (a r p ): Wij wensen te staan voor wat wij in de verkie­
zingstijd hebben beloofd.
De heer Oud (w d ): Ja, ja, U wenst te staan voor wat U in de verkiezingstijd 
hebt beloofd. Voor wat ik heb beloofd, wens ik ook te staan, maar...
De heer Van Eibergen ( a r p ) :  Wij hebben nooit 1 0 0  ooo woningen beloofd. 
(HTK  1960-1961, p. 3535)
De heer Oud (w d ): Ik begrijp niet waarom U nu zo onrustig wordt. Ik doe 
mijn uiterste besr om in deze hoogst ernstige zaak zo rustig mogelijk uiteen te 
zetten waarom ik van oordeel ben, dat de antirevolutionaire fractie op het 
ogenblik een buitengewoon zware verantwoordelijkheid op zich neemt. (...) 
De geachte afgevaardigde de heer Bruins Slot heeft dus gezegd, dat zijn partij 
en andere partijen, in de Kamer vertegenwoordigd, behoren, de woningnood 
hebben gesteld als een zaak van hoge prioriteit.
Nu is uit de uiteenzetting, die wij van de Minister van Volkshuisvesting en 
Bouwnijverheid hebben gehoord, duidelijk gebleken, dat de enige reden voor 
de Minister om huiverig te zijn -  als ik het zo mag uitdrukken -  ten aanzien 
van een verdere uitbreiding van het bouwprogramma is, dat hij vreest voor 
een overspanning van de bouwmarkt. Nu is er, geloof ik, niemand van ons, 
die precies zal kunnen zeggen op welk moment die overspanning zal beginnen. 
Vandaar dat de Minister heeft gezegd -  ik heb dat met voldoening uit zijn 
mond vernomen - :  Het getal woningen, dat op het ogenblik op mijn pro­
gramma staat, is voor mij niet sacrosanct. Ik geloof zelfs te mogen zeggen, dat 
de Minister zelf zich erover zou verheugen, als het mogelijk was het aantal 
woningen verder uit te breiden, maar de Minister heeft ons als het ware 
gewaarschuwd. Daar is -  als ik het zo in een voorbeeld mag uitdrukken -  op 
de thermometer een rode streep en ik moet oppassen, dat die rode streep niet 
wordt overschreden.
Mijnheer de Voorzitter! Nu mogen wij ons in dit verband toch ook weleens 
even rustig afvragen waarom het op het ogenblik precies gaat. Er liggen twee 
moties voor ons. Volgens de motie van de geachte afgevaardigde de heer 
Andriessen zullen wij ons op het ogenblik alleen uitspreken voor een vermeer­
dering van het aantal woningwetwoningen en premiewoningen samen met 
2500. De motie van de geachte afgevaardigde de heer Van Eibergen wil verder
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gaan en vraagt 5000 te subsidiëren woningen meer. Daar komt echter iets bij. 
De motie van de geachte afgevaardigde de heer Andriessen stelt niet, dat het 
bij die 2500 woningen zou moeten blijven, maarzij zegt — en met die gedachte 
heeft de Minister zich verenigd dat de Kamer de Minister uitnodigt in het 
eerste halfjaar 1961 in overleg te treden over een mogelijke afronding van het 
bouwprogramma naar 85 000 woningen, dus nog 2500 woningen erbij.
Het gaat er dus om: zullen wij ons op het ogenblik al uitspreken vóór die 
5000 woningen, terwijl wij van de Minister hebben gehoord, dat het gevaar 
bestaat, dat daarmede de grens van de overspanning zal worden overschreden, 
o f zullen wij zeggen, dat wij het nog even afwachten? Op het ogenblik dus 
2500 woningen -  de Minister gaat daarmee akkoord -  en dan zullen wij in de 
loop van het eerste halfjaar 1961 de zaak verder onderzoeken, met de moge­
lijkheid dus, dat het toch nog tot 5000 woningen zal komen.
Nu zou ik toch de vraag willen stellen: is een dergelijk verschil op het ogenblik
-  dat is de situatie, waar wij voor staan -  een kabinetscrisis waard? (...) Wat 
nu in de motie-Andriessen wordt gevraagd en waarmede ook de Regering, de 
Minister, zich heeft verenigd, is: wacht nog even af. Wij zeggen dus op het 
ogenblik helemaal niet, dat het maar bij die 2500 woningen meer zal blijven, 
maar wij zeggen, dat de mogelijkheid bestaat, dat bij dat overleg in de eerste 
helft van het volgende jaar zou kunnen blijken, dat het inderdaad zonder een 
gevaar voor die overspanning mogelijk is nog 2500 woningen meer te bouwen.
Ik kan mij niet voorstellen, dat men om een dergelijk verschil, om een zo 
klein verschil de verantwoordelijkheid wil nemen voor een kabinetscrisis. Nu 
kan de geachte afgevaardigde de heer Bruins Slot wel zeggen: Dat ligt aan de 
kant van de Regering ook zo.
Het ligt aan de kant van de Regering naar mijn mening in zoverre even 
anders, dat de Regering bang is op gronden, die de Minister heeft uiteengezet, 
voor de mogelijkheid van die overspanning. Het ligt voorts aan de kant van 
de Regering zo, dat de Regering bereid is om in het eerste halfjaar van het 
volgend jaar met ons erover te spreken o f het toch niet zo zal kunnen gaan als 
de antirevolutionaire fractie wenst en als wij, laat ik gerust zeggen, het allemaal 
graag zouden zien, nl. dat wij die 5000 woningen meer zouden kunnen bouwen. 
Onder deze omstandigheden bestaat de mogelijkheid -  ik weet niet precies 
hoe er in de Kamer over de motie zal worden gestemd —, dat wij een hoogst 
wonderlijke en op hoogst wonderlijke wijze ontstane kabinetscrisis zouden 
krijgen. De Minister van Volkshuisvesting en Bouwnijverheid heeft niet gezegd, 
dat hij zijn portefeuille ter beschikking zal stellen, als de motie wordt aange­
nomen. Hij heeft gezegd, dat hij die portefeuille ter beschikking zal stellen,
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wanneer een belangrijke meerderheid van zijn politieke vrienden in deze Kamer 
voor die motie haar stem zal uitbrengen. (...)
Maar niettemin staan wij voor het feit, dat de mogelijkheid bestaat (...) in 
het licht van de verklaring, die de Minister heeft afgelegd, dat de motie in de 
Kamer zou worden verworpen, dat alle groepen ertegen zouden stemmen, maar 
dat er zouden zijn 9 o f 10 antirevolutionairen, die vóór die motie zouden 
stemmen, en dat die 9 o f 10 antirevolutionairen dan de kabinetscrisis zouden 
veroorzaken.
Nu wil ik toch nog wel graag -  het zal wel niet helpen, maar het is goed, 
dat wij de verantwoordelijkheden goed en terdege vastleggen -  even op het 
volgende de aandacht vestigen. De geachte afgevaardigde de heer Bruins Slot 
is begonnen met te zeggen, dat hij een Kabinet van deze samenstelling, laat ik 
nu maar zeggen, dat hij dat Kabinet gaarne heeft zien optreden en dat hij het 
ook gaarne zou blijven steunen. Dat heeft de geachte afgevaardigde de heer 
Bruins Slot gezegd. N u moeten wij ons er toch goed rekenschap van geven. 
Wij hebben op het ogenblik dit Kabinet. Wij hebben een Kabinet, waarvan 
de politieke samenstelling op zich zelf dus de heer Bruins Slot en zijn politieke 
vrienden een juiste samenstelling lijkt. En nu moet men zich er eens goed 
rekenschap van geven wat men los gaat maken, wanneer nu het gevolg van de 
beslissing o f liever gezegd van de stemming, die straks in deze kamer zal 
plaatsvinden, zal zijn, dat dit Kabinet nu zijn portefeuilles ter beschikking van 
de Koningin gaat stellen. Ik begrijp, Mijnheer de Voorzitter, dat het Kabinet 
heeft gezegd: Wanneer de antirevolutionaire bewindslieden ons ontvallen, is 
de grondslag aan het Kabinet ontvallen en dan blijft ons niet anders over dan 
ook onze portefeuilles ter beschikking te stellen. Ik begrijp dat, maar wij 
moeten ons er eens goed rekenschap van geven wat wij losmaken. Wij kunnen 
er ons om te beginnen rekenschap van geven, dat er een kabinetscrisis zal 
komen, die -  het is in het algemeen bij ons zo -  wel enige tijd duren zal en 
waarbij wij helemaal niet weten wat er ten slotte uit te voorschijn zal komen. 
Er zou ten slotte ook een Kabinet te voorschijn kunnen komen, dat naar het 
oordeel van de geachte afgevaardigde de heer Bruins Slot en zijn politieke 
vrienden van een veel minder gewenste politieke samenstelling is dan het 
Kabinet, dat op het ogenblik achter de groene tafel zit. Wij moeten goed 
begrijpen, dat wij wel een kabinetscrisis op een bepaald ogenblik kunnen 
veroorzaken, maar dat niemand van ons het precies in de hand heeft hoe de 
verdere loop van zaken zal zijn. Ten slotte moet men dat ook eens zien vanuit 
een oogpunt van het belang, waarover het op het ogenblik gaat. Meent iemand, 
dat met een langdurige kabinetscrisis het belang, dat er een zo groot mogelijk
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aantal woningen in zo kort mogelijke tijd zal worden gebouwd, zal worden 
gediend?
Het is om al deze redenen, dat ik alleen maar kan zeggen, Mijnheer de 
Voorzitter, dat ik de positie van de antirevolutionaire fractie op het ogenblik 
allerminst benijd en dat ik meen te moeten eindigen met een historisch woord, 
in deze Kamer gesproken door de geachte afgevaardigde de heer Tilanus: Moet 
het nu zo? (HTK 1960-1961, p. 3535-3537)
De heer Andriessen (k v p ): Mijnheer de President! Ik heb het woord niet 
gevraagd om na de verklaring van de geachte afgevaardigde de heer Bruins Slot 
te pogen bekeerlingen te maken. Ik zal niet pogen, bekeerlingen te maken om 
de eenvoudige reden, dat ik moet aannemen, dat men de verantwoordelijkheid 
voor de beslissing, die men heeft genomen, hoe ernstig ik die beslissing ook 
betreur vanwege de consequenties, die er aan vast kunnen zitten, zelf zal moeten 
dragen en ook wel zal hebben overwogen, wat hieraan vast zou kunnen zitten. 
Maar dat neemt niet weg, dat ik toch wel behoefte heb 0111 naar aanleiding 
van een interruptie van de heer Hazenbosch, die zei, toen het ging over het 
woningbouwprogramma in verband met het verkiezingsprogram: wij wensen 
ervoor te staan, nog iets op te merken.
Mijnheer de President! Ik geloof, dat in beginsel elke partij, indien zij althans 
serieus genomen wenst te worden, staan moet voor hetgeen in een beginsel­
program, een verkiezingsprogram en een werkprogram wordt gezegd. Dat doet 
ook de k v p , geloof ik. Maar betekent dat, dat men in bepaalde situaties, staande 
voor concrete feiten en concrete beslissingen van een bepaald Kabinet, dan aan 
het gemeen overleg, waaraan, goddank, in Nederland nog zoveel waarde wordt 
toegekend, feitelijk geen inhoud moet geven? Mijnheer de Voorzitter! Het gaat 
niet, zoals de heer Bruins Slot zegt, om 2500 woningen. Dit neem ik van hem 
wel aan; ik ga er trouwens niet op in, want ik heb daaraan geen behoefte, maar 
ik wil toch wel zeggen, dat, wanneer het erom gaat, voor een verkiezingsprogram 
te staan, ook de k v p , ook voor wat de volkshuisvesting betreft, staat voor wat 
zij daarin heeft gesteld. Aan de andere kant zegt zij echter: indien wij -  zoals 
het in de politiek herhaaldelijk voorkomt en het ook vandaag voorkomt — op 
een gegeven moment een keuze moeten maken; indien wij staan voor een 
Kabinet, dat bepaalde beleidslijnen kiest, en wij staan voor het feit, dat men 
op bepaalde punten daarover anders denkt, zoals ook mijn fractie doet, maar 
men komt na een gedachtenwisseling niet tot een situatie, waarbij het Kabinet 
muurvast heeft vastgehouden aan datgene, waarvan het is uitgegaan, doch 
waarbij het naar mijn oordeel niet onbelangrijke concessies heeft gedaan, dan
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meen ik, dat de interruptie van de heer Hazenbosch, ‘Wij wensen ervoor te 
staan’ , in deze situatie niet op haar plaats is, hoeveel waardering ik overigens 
voor de opvattingen van de heer Hazenbosch, zoals hij weet, ook heb.
Mijnheer de Voorzitter! De Kamer zal begrijpen dat, nadat ik vanmiddag, 
heel kort, het woord voerde en als mijn mening te kennen gaf, dat deze 5000 
woningen er nier zouden kunnen komen, wij op dit ogenblik met zoveel te 
meer klem aan onze eigen motie, die gelukkig bij de Minister geen bezwaren 
ontmoet, wensen vast te houden. Immers, het spreekt wel vanzelf, dat wij aan 
een motie, waarvan wij weten wat de consequenties zijn-hoezeer wij de 
zakelijke inhoud ook kunnen onderschrijven - ,  in het licht van de politieke 
verhoudingen onze stem onmogelijk kunnen geven.
Ik ga niet door op de schildering, welke de geachte afgevaardigde de heer 
Oud ons hier heeft gegeven over wat ons morgen en overmorgen te wachten 
staat, wanneer dit Kabinet zal zijn verdwenen. Dit zullen wij verder zien -  wij 
moeten verder leven - ,  maar dat de situatie moeilijk zal zijn, is aan geen twijfel 
onderhevig. Waar dit het geval is, waar naar onze overtuiging uit deze gedach- 
tenwisseling met de Regering, uit dit gemeen overleg met de Regering een con­
tingent van 2500 woningen meer is gekomen en 10 000 goedkopere woningen
-  dit zijn de woningen, waarvoor wij in deze Kamer zo hartstochtelijk hebben 
gepleit, omdat het zijn de woningen voor de lagere inkomens -  in 1961 zullen 
worden gebouwd, meen ik, dat het inderdaad voor de KVP-fractie onverant­
woord zou zijn, haar steun aan de heer Van Eibergen te geven vanwege de vele 
consequenties, die daaraan vastzitten. (HTK 1960-1961, p. 3537)
De heer Tilanus (c h u ): Mijnheer de Voorzitter! De motie van de heer Van 
Eibergen is door mijn fractie ondersteund. Deze motie geeft uiting aan de 
grote zorg over de re langzame gang van zaken bij de woningbouw. Wij hebben, 
Mijnheer de Voorzitter, niet een vaag gevoel, maar wij weten uit de praktijk, 
dat er in de ambtelijke administratie remmende factoren zijn, die hinderlijk 
vertragend werken: remmende factoren door ambtelijk ingrijpen in debouwerij.
Mijnheer de Voorzitter! Toen Minister Witte22 optrad, enige jaren geleden, 
heb ik bij de algemene beschouwingen deze bewindsman vriendelijk begroet, 
maar ook de wens uitgesproken, dat aan het einde van zijn normale vierjarige 
regeringsperiode zijn departement tot de kleinst mogelijke proporties zou 
worden teruggebracht. Het tegendeel is geschied. In Den Haag en op de 
ambtelijke bureaus maakt men uit, dat er gebrek is aan bouwcapaciteit en aan 
bouwvakarbeiders, maar in de praktijk in het land stuit men voortdurend op 
de klacht, dat de werkgevers in de bouwvakbedrijven kunnen werken, hun
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arbeiders soms met moeite aanhouden, maar dat er niet gewerkt mag worden, 
omdat de vergunningen niet zijn afgekomen. Kon men concinu doorwerken, 
dan werd er gewerkt en zouden de kosten worden verlaagd. Deze gang van 
zaken ligt voor velen uiterst gevoelig. Wij zijn thans 15 jaar na het einde van 
de tweede wereldoorlog en nog is het woningtekort pijnlijk groot om van de 
hier en daar hoogst noodzakelijke krotopruimingen en saneringen maar niet 
te spreken. Ook naar de mening van de christelijk-historische fractie moet er 
iets worden doorbroken. Men spreekt van ’s lands vijand nummer 1, maar men 
gaat die vijand naar ons inzicht niet krachtig genoeg te lijf ten gevolge van 
ambtelijke papieren, berekeningen en belemmeringen. Dit is door de heer Van 
der Peijl2  ^ duidelijk en met klem tot uitdrukking gebracht, zodat ik daarop 
niet verder behoef in te gaan. De motie van de heer Van Eibergen, die door 
enigen van mijn fractiegenoten is ondertekend, brengt tot uitdrukking wat in 
die redevoering van de heer Van der Peijl is gezegd. Wanneer ik de motie van 
de heer Van Eibergen en de motie van de heer Andriessen naast elkaar leg, 
moet ik toegeven, dat er maar zeer weinig verschil is. Het is niet zozeer het 
verschil van 2500 woningen, maar wanneer men de laatste alinea (...) van de 
motie van de heer Andriessen beziet, dan houdt hij ook niet op bij 2500 
woningen, maar bestaat de mogelijkheid om ook later tot een verruiming te 
komen.
De motie, die door de heer Van Eibergen c.s. is voorgesteld, geeft uitdrukking 
aan hetgeen heel diep in ons leeft, nl. dat er moet worden doorgestoten op het 
gebied van de woningbouw. Dit gaat niet in tegen de Minister, een Minister, 
die wij weten te waarderen zowel om zijn persoon als in menig opzicht ook 
om zijn beleid en zijn toewijding in ’s lands belang. Wij menen echter, dat er 
meer kan gebeuren en meer moet gebeuren. Daarom hebben wij de motie 
mede ondersteund. Wij hadden hoop, dat, wanneer deze motie door de Kamer 
werd aangenomen, de Regering dit zou accepteren, maar nu heeft de Regering 
daaraan consequenties verbonden, zeer ernstige consequenties. Minister Van 
Aartsen is begonnen met te zeggen, dat, wanneer deze motie zou worden 
aangenomen, de Regering deze naast zich zou neerleggen. Toen ging de Minister 
verder en zei, dat, wanneer een aantal van zijn politieke geestverwanten van 
de antirevolutionaire fractie vóór die motie zou stemmen, dit voor hem een 
reden was terug te treden als Minister en, zo voegde hij eraan toe —hij ging 
nog een stap verder —: ‘niet alleen voor mij, maar ook voor de andere antire­
volutionaire bewindslieden’.
Toen is de heer Andriessen op het spreekgestoelte gekomen en heeft het 
Kabinet gevraagd welke de consequenties voor het Kabinet zouden zijn. Toen
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heeft tot mijn groot leedwezen de Minister-President, de heer De Quay, 
geantwoord, dat dit een reden zou zijn om de portefeuilles ter beschikking van 
h .m . de Koningin te stellen. Ik vind dit iets onbegrijpelijks. Wij staan tegenover 
een extraparlementair Kabinet; dat nu dergelijke consequenties daaruit worden 
getrokken, kan ik moeilijk begrijpen, vooral wanneer ik zie, dat het verschil 
tussen beide moties uitermate gering is. Dat men dan zulke ver gaande politieke 
consequenties aan een uitspraak over deze motie verbindt, is mij onbegrijpelijk, 
Mijnheer de Voorzitter.
Ik wil eindigen, Mijnheer de Voorzitter, met te verklaren -  en ik sluit mij 
hier aan bij hetgeen de heer Bruins Slot heeft gezegd - ,  dat mijn fractie blijft 
prijs stellen op een combinatie van het Kabinet, zoals wij die op het ogenblik 
hebben. Het zou mij dus zeer veel leed doen, wanneer wij dit Kabinet zagen 
heengaan. De motie, zoals die is voorgesteld, brengt tot uitdrukking wat diep 
in ons leeft, nl. dat er met betrekking tot de woningbouw meer moet gebeuren. 
Daarom zijn mijn politieke vrienden en ik dan ook van plan, vóór deze motie 
te stemmen. (HTK 1960-1961, p. 3537-3538)
Om half elf ’s avonds werd de ARp/cHU-motie aangenomen met 70 stemmen 
voor ( a r p ,  c h u ,  p v d a ,  psp , c p n  en s g p )  en 59 tegen (k v p  en w d ) .  Het kabinet 
was gevallen.24
Het kabinet-De Quay zou ondanks deze crisis de volledige vierjarige parle­
mentaire termijn uitzitten. ARP-coryfee De Gaay Fortman25 slaagde er namelijk 
in als informateur binnen twee weken de breuk te lijmen. Het ging ten koste 
van de antirevolutionaire fractie, die haar eisen moest inslikken. Het kabinet 
keerde begin januari 1961 in ongewijzigde samenstelling terug. De interne 
machtstrijd in de a r p  was in een publiek debat in de nationale vergaderzaal 
zichtbaar geworden, maar werd in geheim overleg door een dienaar van de 
Kroon beslecht. Het was Nederlandse politiek in optima forma.




Het dossier-Bravenboer in de 
Tweede Kamer, n  januari 1962
J a n  W i l l e m  B r o u w e r
Grote verwarring toen Luns1 zijn papieren niet op orde bleek te hebben. ‘Nu 
ben ik me daar het dossier-Bravenboer kwijt’, riep hij uit. Toen alle Kamerleden 
lachten, voegde de minister er quasi-verschrikt aan toe: ‘ Ik vrees dat ik bezig 
ben een nieuw incident over een naam te kweken.’2 
Waarschijnlijk werkte al de manier waarop Luns de naam ‘Bravenboer’ 
uitsprak op de lachspieren van de Kamerleden. Luns leek immers patent te 
hebben op naamgrappen.3 De week ervoor was hij er zelfs door in de problemen 
gekomen. Tijdens een geladen debat over de Nieuw-Guineakwestie op 3 januari 
1962, verhaspelde Luns de naam van de psp’er H.J. Lankhorst.4 Hij noemde 
hem eerst ‘Langkamp’ o f ‘Lamkan’ en vervolgens -  binnensmonds -  ‘ Lam­
straal’. Niet iedereen in de zaal had dat kunnen horen, maar vanaf de perstribune 
was te zien geweest dat vooral de oppositionele PVDA-fractie in de lach schoot. 
De dag erop zou de minister zijn excuses aanbieden. Hij deed dat overigens 
met zwier: ‘Ik hoop (...) dat niet een begin van een gewoonte is ontstaan, 
speciaal, waar ik persoonlijk een naam heb, waarop ook enige woordspelingen 
mogelijk zijn.’5
Evenmin als de ‘lamstraal-verspreking’, zijn de opmerkingen over het ‘dos­
sier-Bravenboer’ in de Handelingen terug te vinden. Wij kennen de voorvallen 
alleen dankzij enkele journalisten die Luns’ humor wisten te waarderen, evenals 
klaarblijkelijk de meeste Kamerleden.6 Wat er daarna gebeurde met het dossier 
is wél vastgelegd, zoals in het verslag hieronder is te lezen. Kort samengevat 
komt het hierop neer: na enig zoeken bleek Luns de documenten toch bij zich 
te hebben, wat hij opnieuw op kolderieke wijze liet merken. Toch was het 
even de vraag o f het debat wel kon doorgaan. Luns had immers duidelijk laten 
blijken dat hij geen flauw idee had waar het over ging. Maar de minister wilde 
niet van uitstel weten. ‘Ik ben weer volkomen competent’ , zo verzekerde hij. 
Toch wilde het debat niet goed op gang komen. De minister luisterde niet
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naar de argumenten van de Kamerleden. Tot hun grote ongenoegen beperkte 
hij zich doodleuk tot het voorlezen van de teruggevonden stukken.
Dit debatje van 11 januari 1962 is een mooie illustratie van de manier waarop 
Luns in de Kamer opereerde. Twee belangrijke kanten daarvan -  zijn beroemde 
gevoel voor humor en zijn vermeende minachting van het parlement -  komen 
duidelijk tot uitdrukking. Alvorens in te gaan op die twee elementen, volgen 
hieronder enkele opmerkingen over het dossier dat besproken werd.
Bravenboer
De kwestie-Bravenboer was een klein onderdeel van een veel omvangrijker 
probleem. Vanaf 1949 weigerde de Nederlandse Staat de financiële verantwoor­
delijkheid over te nemen van het Nederlands-Indische gouvernement. Vóór 
de oorlog waren de verantwoordelijkheden immers ook gescheiden, en bij de 
soevereiniteitsoverdracht was een en ander formeel overgedragen aan Indonesië. 
Deze houding had grote consequenties, vooral voor ambtenaren en militairen 
die tijdens de Japanse bezetting hun salaris (en later ook pensioenrechten) 
waren misgelopen. De verschillende naoorlogse kabinetten namen hier een 
zuinig standpunt in. Dat was tegen de wil van de Kamer die aandrong op een 
soepeler behandeling. Vanaf 1953 was Luns verantwoordelijk voor het vraagstuk 
van de rehabilitatieregelingen en aanverwante financiële zaken. De dossiers 
kwamen in de Kamer meestal aan de orde direct na afloop van de begrotings­
behandeling. Het onderwerp lag echter ver van Luns’ eigenlijke taakgebied en 
het had ook zijn belangstelling niet.7
D. Bravenboer, die vóór de oorlog lang in Indië had gediend als ambtenaar 
en militair, was ook gedupeerd door deze gang van zaken. In 1946 was hij 
gerepatrieerd. Op advies van het commissariaat voor Indische Zaken van het 
ministerie van Overzeese Gebiedsdelen was hij in 1947 met zijn echtgenote 
weer naar Indië teruggekeerd met de belofte van een vrije overtocht. In 1949 
werden de passagekosten echter ingehouden van zijn uit de Japanse tijd 
achterstallige pensioen. Na overal nul op het rekest te hebben gekregen, wendde 
Bravenboer zich in 1954 tot de Kamercommissie voor de Verzoekschriften. De 
commissie oordeelde dat het Rijk alsnog de passagekosten moest vergoeden. 
In januari 1957 wees Luns deze conclusie van de hand. Volgens hem was het 
betreffende commissariaat geen instantie van het Rijk geweest, doch van het 
gouvernement van Nederlands-Indië. Toekenning van een tegemoetkoming 
zou betekenen dat Nederland de financiële aansprakelijkheid aanvaardde voor 
de besluiten van de voormalige Indische administratie, en dan was het hek van 
de dam. Volgens de Kamercommissie was van precedentwerking geen sprake
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omdat het commissariaat sinds 1945 onder de verantwoordelijkheid van de 
minister had gefunctioneerd.8 In februari 1960 wijdde de "I’weede Kamer een 
debatje aan de kwestie. Luns hield echter voet bij stuk, al zegde hij toe het 
adres-Bravenboer ‘nog eens’ te zullen bekijken.9 Wat er toen gebeurde, is niet 
precies te achterhalen, maar het komt er op neer dat noch de minister, noch 
de bijzondere Kamercommissie, die intussen voor het geval was ingesteld, van 
standpunt veranderde. Zo kwam het dat het dossier op 11 januari 1962 weer 
op de Kameragenda stond, samen met twee andere gevallen van oud-Indisch- 
gasten die uitbetaling van achterstallig pensioen o f salaris vroegen.
Het debat met de minister werd vooral gevoerd door de C H u’er F.H. van de 
Wetering,10 voorzitter van de bijzondere commissie en een van de belangrijkste 
woordvoerders van de Indische gemeenschap in de Kamer, en de PVDA’ er 
J . Blom,11 de voorzitter van de vaste commissie voor Ambtenarenzaken en 
Pensioenen. Dat Blom als vertegenwoordiger van de grootste oppositiepartij 
de meeste kritiek had, lag voor de hand. Maar ook Van de Wetering liet zich 
niet onbetuigd.
De uitkomst van het debat was dus hoogst onbevredigend. Ter verdediging 
van Luns kan waarschijnlijk worden aangevoerd dat de discussie zich afspeelde 
direct na afloop van een intensieve behandeling van diens begroting die 
bovendien was voorafgegaan door het zware debat over Nieuw-Guinea. Ook 
de procedure zelfwas ongelukkig: de voor de betrokkenen hoogst pijnlijke 
affaires werden in het openbaar behandeld met een minister die onmogelijk 
van de finesses op de hoogte kon zijn.12 Aan het eind van de behandeling van 
de drie dossiers toonde ook Van de Wetering daar begrip voor. Hij vroeg zich 
af o f er geen andere manier te bedenken was.13 Luns weigerde echter de 
toegestoken hand aan te nemen:
‘De zaak is niet, dat ik door belangrijke kwesties in beslag word genomen. 
De zaak is, dat de Regering nu eenmaal een bepaald standpunt heeft ingenomen. 
Men kan niet zeggen: Jarenlang doet de Regering er niets aan en nu kunnen 
wij het na de behandeling van de begroting van Buitenlandse Zaken nog even 
bespreken. Er zijn enorm dikke dossiers over, met heel veel brieven en uiteen­
zettingen van beide zijden. De Regering betreurt het, dat zij de Kamer in deze 
gevallen niet heeft vermogen te overtuigen.’ ’4
Humor
Luns was minister van Buitenlandse Zaken sinds 1952. Waarschijnlijk waren 
de jaren van her kabinet-De Quay (1959-1963) zijn bloeiperiode. In 1961-1962 
speelde hij een hoofdrol in twee belangrijke kwesties: het conflict met Indonesië
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over Nieuw-Guinea, dat bij na ontaardde in een oorlog, en de ruzie met Frankrijk 
over de toekomst van Europa. Dit was de periode waarin zijn gezag -  ook 
internationaal -  werd gevestigd. Dit was ook het moment dat zijn populariteit 
in het binnenland ongekende proporties aannam. Die populariteit had hij 
vooral te danken aan zijn gevoel voor humor en acteurstalent waardoor hij als 
geen ander de media wist te bespelen. Ook sprak zijn verzet tegen grote 
staatslieden als Soekarno15 en De Gaulle16 tot veler verbeelding.
Luns’ humor was wijd en zijd bekend. Volgens Godfried Bomans'7 was hij 
een van de weinige humoristische politici in Nederland.lH De kranten besteed­
den in 1961-1962 opvallend veel aandacht aan de manier van optreden van de 
minister. Dat diens gedrag uitzonderlijk was, blijkt ook uit het feit dat sommige 
Kamerleden grappig terug probeerden te doen. ‘Ik wens hem toe gezondheid, 
een goede maag, een beste kleermaker en een verstandige oppositie’, sprak in 
april 1962 CHU-senator J. Reijers -  die zich doorgaans toch beperkte tot strikt 
serieuze teksten.
Veel van Luns’ humor gaat waarschijnlijk verloren in de ambtelijke taal van 
de Handelingen. Als de stenografische dienst tenminste besloot de grappen in 
het verslag op te nemen. Vaak weten we alleen dankzij journalisten dat bepaalde 
passages geestig waren bedoeld en dat ze het gewenste effect sorteerden.
De latere PVDA-leider J.M . den Uyl heeft Luns’ humor eens gekarakteriseerd 
als geconditioneerd en toneelmatig: ‘Ik heb wel eens gezegd: hij is de grootste 
komediant onder de politici.’20 De Kamer was niet de plaats voor de geestige 
anekdotes waar Luns zo beroemd om was. Wel kon hij er laten zien dat hij ad 
rem was. ‘De geachte afgevaardigde is vrij aardig op de hoogte van wat er 
gebeurd is’ , zei Luns in het Nieuw-Guineadebat van 3 januari 1962 tot p v d a - 
fractieleider Burger.21 Volgens de Volkskrant keek iedereen vertederd 11a deze 
verzoenende opmerking van de minister, die daar echter meteen op liet volgen 
‘want ik heb hem dat zelf vertrouwelijk medegedeeld’. Daverend gelach was 
zijn deel.22
De p v d a  mocht in deze tijd dan harde kritiek hebben, zowel op het beleid 
als op de persoon van de minister, toch lijkt het erop dat ook de sociaal-de- 
mocraten diens humor vaak konden waarderen. In januari 1963 hekelde F.J. 
Goedhart25 onder meer Luns’ voorliefde voor publiciteit, ‘een soort van pu­
bliciteit (die) beter een filmster dan een Minister van Buitenlandse Zaken past’. 
Goedhart pleitte daarom hartstochtelijk voor de vervanging van Luns bij de 
komende kabinetsformatie. Maar tegelijkertijd erkende de PVDA’er ‘dat de 
Minister zich meestal met zwier, esprit en gratie van zijn taak gekweten heeft’ .24
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Minachting van het parlement?
‘Een minister die teveel de indruk zou wekken, dar hij de Kamer niet behoorlijk 
op de hoogte stelt, de Kamer niet serieus neemt, kan zich niet lang handhaven’, 
merkte Luns op in een interview in 1967,25 Toch werd juist hem steeds vaker 
minachting van het parlement verweten. Vermoedelijk zijn de jaren 1959-1963 
ook hier een keerpunt geweest.
Het verwijt was niet helemaal terecht. Ten eerste maakte Luns in de Kamer 
natuurlijk niet alleen maar grappen. Hij was een geduchte debater die waar 
nodig vol vuur sprak en zich niet van zijn stuk liet brengen. Ten tweede behoeft 
de klacht over zijn veelvuldige afwezigheid nuancering. Welke minister in het 
kabinet-De Quay zal in 1961-1962 zo vaak en zo lang in de Kamer hebben 
gezeten als Luns? Toch leidde zijn afwezigheid bij de algemene beschouwingen 
in de Tweede Kamer in oktober 1962 tot een incident. Luns werd -  na een 
schorsing — gedwongen aanwezig te zijn.26
Het probleem was dat Luns méér dan alleen maar de schijn tegen zich had. 
Hij kon buitengewoon eigenzinnig en nukkig zijn. In zijn dagboek beklaagt 
De Quay27 zich herhaaldelijk over Luns’ onhebbelijke gedrag in de minister­
raad. Zo kon hij er ongegeneerd de krant zitten lezen. De premier verweet 
hem tevens niet te kunnen luisteren.28 Ook in de volksvertegenwoordiging 
kon Luns zijn verveling soms niet verbergen. Toen, bijvoorbeeld, de kritische 
coalitiegenoot B.W. Biesheuvel29 op 3 januari 1962 aan het woord was tijdens 
het Nieuw-Guineadebat, maakte Luns achter de regeringstafel ostentatief een 
praatje met De Quay en ging daarmee, aldus de NRC, ‘lachend verder’ toen de 
ARp’ er liet blijken dat hij dat onplezierig vond.3°  Kort daarvoor wist De Telegraaf 
in een uitgebreid portret van Luns uit bevoegde bron te vertellen dat het 
parlement voor deze minister ‘een bezoeking’ was.31
Luns kreeg daarnaast de naam dat hij zich niet altijd goed voorbereidde op 
zijn ontmoetingen met de Kamer. In juni 1961, was hij eens zo onvoorzichtig 
in de Vaste Kamercommissie voor Buitenlandse Zaken een passage voor te 
lezen uit achtergrondinformatie die zijn ambtenaren hem hadden meegegeven. 
Daaruit bleek dat hij op een bepaald punt niet zo ver wilde gaan als de 
Kamerleden hem hadden gevraagd. Deze waren dan ook woedend en de 
commissiezitting werd geschorst. Naarmate de minister langer aan het bewind 
was, bereidde hij zich minder goed voor op dit soort bijeenkomsten, aldus 
topambtenaar Franz Italianer.52 Meestal redde hij zich er wel uit: ‘Luns had 
lef en was zelfs brutaal als dat zo uitkwam. Dat hij daarmee zelden echt brokken 
maakte, had waarschijnlijk te maken met het mengsel van hoffelijkheid en
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humor waarin de boodschap werd verpakt.'33 In het onderhavige geval is 
bovendien sprake van een flinke dosis rechtlijnigheid.
Tweede Kamer, u  januari 1962
Aan de orde is de behandeling van de conclusie van het verslag der commissie 
voor de Brief van de Minister van Buitenlandse Zaken naar aanleiding van de 
door de Tweede Kamer aangenomen conclusie van het verslag van de Com ­
missie voor de Verzoekschriften omtrent het adres van D. Bravenboer, te 
Maassluis, houdende verzoek om restitutie van de op zijn pensioen ingehouden 
repatriëringskosten (4573).
De conclusie strekt om de Regering uit te nodigen, uit overwegingen van 
billijkheid aan adressant een bedrag van ƒ  1670 uit te keren.
De voorzitter: Ik geef het woord aan de heer Blom, die het mij heeft gevraagd 
over de procedure. [G af Luns —al o f niet verbaal -  direct a l aan dat hij de 
procedure niet kon volgen? In elk geval bestond er vanaf het begin van het debat 
verwarring over de gang van zaken. De Handelingen zijn niet altijd geschikt om 
te laten zien wat er in de zaal gebeurde, JWB]
De heer Blom (p v d a ): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb verwacht, dat de Minister 
hier zou mededelen welke zijn opvatting is met betrekking tot het verslag van 
de commissie en haar conclusie. Op 10 februari 1960 -  ik ken de jaartallen 
welhaast uit mijn hoofd, mijnheer de Voorzitter — hebben wij hier een discussie 
met de Minister over deze zaak gehad. De Minister heeft toen aan het eind 
van de besprekingen gevraagd o f de Kamer zich erover zou verheugen, wanneer 
hij dit vraagstuk nog eens onder het oog zou zien. Wij meenden dus in de 
commissie, dat wij nadat wij van de Minister een brief ontvingen en nu weer 
hierover een verslag aan de Kamer hebben uitgebracht, thans van de Minister 
zouden vernemen welke zijn decisie in deze kwestie is.
Wanneer dit niet het geval is en wij van de Minister een schriftelijke 
uiteenzetting krijgen, kunnen wij ons hiermede natuurlijk akkoord verklaren, 
maar dan sraat uiteraard vast, dat deze zaak hier opnieuw in bespreking komt, 
wanneer het antwoord van de Minister ons niet bevredigt.
LACHEN M ET LUNS?
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De heer Luns, Minister van Buitenlandse Zaken: Als ik het goed begrijp, 
mijnheer de Voorzitter, gaat het om die enkele gevallen van de heer Van der 
Klaauw en anderen?
De heer Blom ( p v d a ): Het gaat om het geval-Bravenboer.
De heer Luns, Minister van Buitenlandse Zaken: Zei U: Bravenboer?
De heer Blom (p v d a ): De Minister doet alsof hij die naam nog nooit heeft 
gehoord! Zij staat op de agenda vermeld.
De voorzitter: De Minister heeft op 21 januari 1961 schriftelijk geantwoord op 
de opmerkingen, die de commissie heeft gemaakt. De geachte afgevaardigde 
de heer Blom zegt nu, dat hij verwacht, dat de Minister thans nog een antwoord 
zal geven. De Minister kan antwoord geven, wanneer iemand op dit ogenblik 
het spreekgestoelte bestijgt en zegt, waarover hij nog inlichtingen wenst.
De heer Blom (p v d a ): Mijnheer de Voorzitter! Er is hier toch bepaald van een 
misverstand sprake. Deze zaak heeft reeds tweemaal in openbare vergadering 
van de Kamer gespeeld, de laatste keer op 10 februari 1960. Toen heeft de 
Minister, die wel begreep, dat de Kamer tot een conclusie zou komen, waarmede 
hij bepaald niet content zou zijn, gevraagd o f wij ermede konden instemmen, 
wanneer deze zaak door hem opnieuw zou worden bezien. De Kamer is 
daarmede natuurlijk akkoord gegaan. Toen is er een antwoord gekomen van 
de Minister, en naar aanleiding daarvan heeft de commissie, die indertijd door 
de Kamer was benoemd om deze zaak te behandelen, zich daarover opnieuw 
beraden. Die commissie heeft nu daarover verslag uitgebracht en een conclusie 
getrokken. Die conclusie is op dit ogenblik aan de orde. Nu zou men verwach­
ten, dat de Minister naar aanleiding van deze conclusie hier zijn opmerkingen 
zou maken. Wanneer Zijne Excellentie dat echter niet doet, dan krijgen wij, 
naar ik aanneem, een schriftelijke uiteenzetting van de Minister, want de Kamer 
moet toch weten wat de bewindsman over deze zaak denkt, en krijgen wij later 
de discussie opnieuw. Het is daarom veel efficiënter deze aangelegenheid hier 
vanmiddag te bespreken. Daarbij neem ik aan, dat de Minister de materie 
volledig zal beheersen.
De heer Luns, Minister van Buitenlandse Zaken: Mijnheer de Voorzitter! Ik 
ben wel in staat een aantal opmerkingen te maken over de adressen van de
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heren J.J.M . van Dam, B. Roep en L.D. van der Klaauw, indien de Kamer 
daarop prijs stelr. Het dossier van de heer Bravenboer is echter in het ongerede 
geraakt, althans, ik heb het niet bij mij. Hoe competent ook, het geval staat 
mij niet geheel meer voor.
De voorzitter: Het lijkt mij toe, dat het gewenst is, dit stuk van de agenda af 
te voeren en de volgende week te trachten een gelegenheid te vinden om het 
af te doen.
De heer Luns, Minister van Buitenlandse Zaken: Mijnheer de Voorzitter! Ik 
ben gaarne bereid een debat aan deze vier gevallen te wijden.
De voorzitter: Het wijden van een debat aan deze vier gevallen is niet nodig. 
Het gaat alleen over het geval van de heer Bravenboer.
De heer Luns, Minister van Buitenlandse Zaken: Gaat het alleen over het geval 
van de heer Bravenboer? (HTK 1961-1962, p. 690)
De heer Van de Wetering (c h u ): Mijnheer de Voorzitter! Allereerst wil ik mijn 
teleurstelling uitspreken. Her gaat hier om de zaak-Bravenboer. Deze zaak 
loopt reeds van 1954 af. Het getuigt naar mijn mening niet van een juiste wijze 
van behandelen, wanneer de Minister nu vraagt: ‘Waarover gaat het?’ en zegt: 
‘Het dossier is in het ongerede geraakt’ .
De heer Luns, Minister van Buitenlandse Zaken: Mijnheer de Voorzitter! Het 
is weer in her gerede geraakt. Ik heb het zo juist gevonden. Het zat tussen 
andere stukken. Ik ben weer volkomen competent.
De heer Van de Wetering (c h u ): Mijnheer de Voorzitter! Ik zou dit alles 
bijzonder geestig hebben gevonden, wanneer het niet ging om een oude man, 
die reeds jarenlang tracht bepaalde rechten te verkrijgen.
De Commissie voor de Verzoekschriften is indertijd tot een bepaalde con­
clusie gekomen, waarmede de Regering het blijkbaar niet eens was; de Kamer 
heeft toen overeenkomstig het Reglement van Orde een andere commissie, 
men zou kunnen zeggen: een commissie van beroep benoemd. Deze commissie 
heeft indertijd een verslag uitgebracht; de Regering heeft daarop in stuk 2 
geantwoord. De commissie heeh opnieuw een verslag ingediend en daarop 
heeft de Minister enige mededelingen gedaan, die de heer Blom ongetwijfeld
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en ter zake kundig had bestreden. Om nu de behandeling eenvoudig te maken, 
zou ik namens de commissie ad hoc willen voorstellen, dat de Kamer rhans 
de conclusie, die aanvankelijk is voorgesteld door de Commissie voor de 
Verzoekschriften, overneemt. Deze commissie kwam tot de conclusie, dat de 
heer Bravenboer onrecht is aangedaan, dat zijn pensioen ten onrechte is gebruikt 
tot betaling van passagekosten, dat er sprake is van allerlei draaiingen van 
ambtenaren, die buiten hun boekje zijn gegaan, van departementen, die niet 
competent waren, kortom, dat deze oude man her slachtoffer is geworden van 
allerlei handige administratieve regelingen, waarmede de commissie niet ak­
koord gaat. Zij handhaaft derhalve haar voorstel om de heer Bravenboer dit 
bedrag alsnog te restitueren.
De voorzitter: De zaak is volkomen duidelijk. Ik ben in verwarring geraakt 
doordat de geachte afgevaardigde de heer Blom zeide, dat hij verwachtte, dat 
de Minister iets zou zeggen. De Minister heeft zijn mening reeds te kennen 
gegeven in zijn brief van 21 januari 1961.
Ik hoor de heer Tilanus nu zeggen: Wij kunnen de conclusie aannemen. 
Natuurlijk kunnen wij de conclusie aannemen, maar de Minister heeft uiteraard 
het recht, in deze vergadering zijn mening te kennen te geven. Als de Minister 
daartoe nu bereid en in staat is, geef ik hem het woord.
De heer Luns, Minister van Buitenlandse Zaken: Mijnheer de Voorzitter! Ik 
ben volkomen in staat iets te zeggen over dit geval. De opmerkingen van de 
geachte afgevaardigde de heer Van de Wetering zijn niet de sterkste. Hij voerde 
aan het leeftijdsargument en de daarmede verband houdende, naar ik geloof, 
zieligheid. Ik heb de indruk, dat deze zaak als volgt is. De geachte afgevaardigde, 
die zich zozeer in deze zaak heeft verdiept, zal mij wel tegenspreken indien ik 
ongelijk heb. (...) [ Volgt een lang betoog waarin Luns recapituleerde wat zojuist 
ivas gezegd en andermaal wees op de precedentwerking, JWB\ Ik moge er dan ook 
op aandringen, dat de Kamer de door de geachte afgevaardigde de heer Van 
de Wetering voorgeslagen procedure, met name, dat de Kamer overneemt, wat 
de Commissie voor de Verzoekschriften heeft gesteld, niet opvolgt. Ik zou aan 
dat verzoek overigens geen uitvoering kunnen geven. (...) (Hl'K 1961-1962, p. 
691)
De heer Blom (p v d a ): Mijnheer de Voorzitter! Ik wil beginnen met op te 
merken, dat ik met niet geringe verbazing de uiteenzetting van de Minister 
heb aangehoord. Welk stuk de Minister heeft voorgelezen weet ik niet — ik
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heb het niet zo gauw kunnen vinden maar ik vermoed, dat het een van de 
stukken is, vanwege het departement van de Minister geproduceerd in het 
beginstadium van deze zaak. De Minister heeft nl. weer ten tonele gevoerd die 
z.g. precedentwerking. Ik heb hier voor mij de Handelingen van 10 februari 
1960 en daar zegt de Minister: (...) [ Volgen enkele citaten, alsmede een toelichting 
van de stelling dat het beroep op de precedentwerking onjuist was, JWB]
De heer Luns, Minister van Buitenlandse Zaken: Mijnheer de Voorzitter! De 
geachte afgevaardigde de heer Blom heeft gezegd, dat ik heb teruggegrepen op 
het stuk, dat waarschijnlijk in het begin van mijn dossier eruit is gelicht, want 
dat dit precedent werkelijk niet bestaat. In mijn laatste brief aan Uw hoge 
college van 21 januari van verleden jaar staat -  ik haal aan - :  [...] [ Volgen enkele 
citaten ter ondersteuning van de stelling dat de regering niet verantwoordelijk was 
voor de Nederlands-Indische overheid. Ten slotte vroeg Luns zich a f waarom 
Bravenboer pas in ip$4 zijn rekest had opgesteld, JWB]
De heer Blom ( p v d a ) : Weet U waarom hij pas toen was begonnen?
De heer Luns, Minister van Buitenlandse Zaken: Het interesseert mij wel, dat 
nog eens te horen.
De heer Blom ( p v d a ) :  Ik weet het wel. Het kwam doordat men hem op de 
diverse bureaus van het kastje naar de muur heeft gestuurd. {HTK 1961-1962, 
p. 692)
De heer Luns, Minister van Buitenlandse Zaken: Mijnheer de Voorzitter! 
Indien hij van het kastje naar de muur was gestuurd, dan neem ik aan...
De heer Blom ( p v d a ): Wat U nu hebt geciteerd is hier al ten voeten uit 
behandeld in de stukken en in de openbare vergadering.
De heer Luns, Minister van Buitenlandse Zaken: Wij behandelen het weer op 
Uw uitdrukkelijk verzoek. U komt erop terug.
De heer Blom (p v d a ): Neen, niet op mijn verzoek. Het gaat daar niet om. 
Het gaat nu niet meer om de gedachtenwisseling tussen de Minister en de 
Kamer. Het gaat nu om de conclusie van de commissie van vandaag.
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De heer Luns, Minister van Buitenlandse Zaken: Ja, maar, mijnheer de 
Voorzitter, dan kan de heer Blom zich toch niet verontwaardigd tonen, ...
De heer Blom (p v d a ): Verontwaardigd ben ik niet.
De heer Luns, Minister van Buitenlandse Zaken: Dan kan de heer Blom er 
toch ook geen lichte bezwaren tegen aantekenen, dat van de zijde van de 
Regering de argumenten, die naar haar mening pleiten voor niet-opvolging 
van de conclusie van de Commissie voor de Verzoekschriften, nog eens even 
worden geadstrueerd.
Ik herhaal dus, dat in het laatste schrijven van de Regering nog eens duidelijk 
op de precedentwerking is gewezen en dat verder men zich zou begeven ook 
in heel andere gevallen, die met het onderhavige niets te maken hebben. In 
heel andere gevallen zou men zich verder moeten begeven in de beoordeling 
van de billijkheidsoverwegingen, die de toenmalige Nederlands-Indische Re­
gering hebben bewogen. Men kan dan altijd zeggen: in het geval van de heer 
Bravenboer heeft de Regering zich toch maar wel laten leiden tot een overweging 
van die billijkheidsgronden en waarom doet zij het dan niet in het geval van 
mijnheer o f mevrouw zo-en-zo. Kortom, mijnheer de Voorzitter, ik moge mijn 
betoog besluiten met het verzoek aan deze Kamer, de conclusie van de commissie 
niet te aanvaarden.
De beraadslaging wordt gesloten. De conclusie wordt zonder hoofdelijke 
stemming aangenomen, (h t k  1961-1962, p. 693)
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De introductie van het ethisch reveil
Van Agt in het Bloemenhovedebat, 5 november 1974
P e t e r  v a n  G r i e n s v e n
Doordat de ChristenUnie in 2007 toetrad tot het kabinet-Balkenende iv en 
in het regeerakkoord aandacht vroeg voor de abortuswetgeving, stond het 
thema weer even volop in de politieke belangstelling. Het was lange tijd relatief 
rustig geweest op het ‘abortusfront’. In de jaren zeventig daarentegen woedde 
hierover een lelie politieke en maatschappelijke strijd. De discussie over dit 
onderwerp luwde begin jaren tachtig nadat na lang touwtrekken tussen voor- 
en tegenstanders van een vrijere abortuswetgeving met de Wet Afbreking 
Zwangerschap een werkbaar compromis tot stand was gekomen. Dat juist 
onder verantwoordelijkheid van het kabinet-Van Agt 1 (1977-1981) overeen­
stemming kon worden bereikt over een wettelijke regeling, was opmerkelijk. 
Het kabinet droeg immers de naam van de man die symbool stond voor de 
strijd rondom abortus. Zo voerde Dries van Agt1 als minister van Justitie in 
het kabinet-Den Uyl (1973-1977) een welhaast persoonlijke kruistocht tegen 
de abortuskliniek Bloemenhove in Heemstede.
In deze bijdrage wordt een stukje van de strijd van Van Agt belicht. Om 
precies te zijn: het debat in de Tweede Kamer in november 1974 naar aanleiding 
van zijn (naar later bleek eerste) poging ‘Bloemenhove’ te sluiten. Het was om 
twee redenen een gedenkwaardig debat. In de eerste plaats vanwege Van Agts 
taalgebruik. Het was een van zijn handelsmerken, meestal bloemrijk en wat 
archaïsch aandoend. Er is zelfs een apart boekje verschenen met zijn ‘meest 
opmerkelijke, komische en bizarre uitspraken’.2 In dit debat trok echter niet 
het bloemrijke, maar juist het onverbloemde taalgebruik de aandacht. Zijn 
plastische beschrijving van een abortus leidde tor ontzetting, vooral in progres­
sieve en liberale kringen. Van Agt vond dat het maar eens rechtuit gezegd 
moest worden, en doorbrak daarmee de politieke correctheid op dit gebied. 
Het paste in zijn pleidooi voor een ethisch reveil, een herbezinning op de 
fundamentele waarden en normen in de maatschappij. Door dit debat vond 
de term ‘ethisch reveil’ voor het eerst zijn weg naar de Handelingen. Het zou
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Anci-aborcusdem onsrranten op het B in nen h of tijdens een betoging van 
D olle M ina (achtergrond), oktober 1974. [a n p ]
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eveneens een handelsmerk van Van Agt worden, zeker nadat hij het tot thema 
had verheven in zijn campagne als lijsttrekker van her c d a  bij de verkiezingen 
van 1977. Twee handelsmerken, taalgebruik en ethisch reveil, in die zin toonde 
het debat Van Agt ten voeten uit. Toch bieden deze invalshoeken slechts enkele 
kleuren uit het bonte palet waarmee Van Agt kan worden geschilderd.
Umwertung aller Werte 
Het verlangen naar een Umwertung aller Werte en de emancipatoire processen 
die zich in the Sixties voltrokken, hadden ook hun weerslag op het denken over 
abortus. Abortus was volgens her Wetboek van Strafrecht strafbaar, hoewel het 
begrip ‘op medische indicatie’ voor noodgevallen een uitweg bood. Vanaf 
midden jaren zestig werd die term door een groot deel van de medische stand 
steeds ruimer geïnterpreteerd. In de abortuspraktijk deed daardoor meer en 
meer het ‘baas-in-eigen-buikprincipe’ opgeld, zoals de vrouwenbeweging in 
haar strijd om een vrijere abortuswetgeving propageerde. Justitie liet die 
ontwikkeling op zijn beloop, mede in afwachting van een nieuwe abortuswet­
geving, waartoe eind jaren zestig de eerste initiatieven waren ontplooid (ini- 
tiatiefwet-Lamberts-Roethof [ p v d a ] )  Een gevolg hiervan was dat op tal van 
plaatsen in het land speciale abortusklinieken werden geopend, waaronder de 
Bloemenhovekliniek in Heemstede. Een ongebreidelde groei, mede gevoed 
door een grote toeloop van vrouwen uit het buitenland, voltrok zich terwijl 
Van Agt minister van Justitie was en daardoor verantwoordelijk was voor de 
wetshandhaving. Pogingen om door nieuwe wetgeving de gegroeide kloof 
tussen wet en praktijk te dichten, of minstens te verkleinen, strandden dooi­
de ijzeren greep waarin voor- en tegenstanders van een vrijere abortuswetgeving 
elkaar hielden. Van Agt droeg daar zijn steentje aan bij. Bij herhaling liet hij 
doorschemeren het PVDA-initiatiefVoorstel ongeschikt te achten tot wet te 
worden verheven. In zijn ogen had her voorstel onvoldoende oog voor de 
beschermwaardigheid van het ongeboren leven. Hij dreigde zelfs -  veelal im­
pliciet, zoals in het hier weergegeven debat -  zijn handtekening niet onder het 
initiatiefwetsvoorstel te zetten als het de beide Kamers zou passeren.
Van Agt bleek in de loop van de jaren zeventig meer en meer moeite te 
krijgen met de gang van zaken rond de abortusklinieken. De massaliteit, het 
schijnbare automatisme waarmee abortusverzoeken werden gehonoreerd en de 
uitwassen, zoals de vercommercialisering, knaagden aan zijn geweten. Ook 
vanuit zijn eigen politieke achterban was er druk om zijn taak als wetshandhaver 
op dit terrein meer inhoud te geven. Bij Bloemenhove trok Van Agt een grens. 
De kliniek onderscheidde zich van de overige klinieken door haar specialisatie
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in late abortussen (bij zwangerschappen langer dan 3 maanden) waarvoor een 
speciale techniek moest worden toegepast. Tot tweemaal toe deed hij een 
poging de kliniek te sluiten. Beide keren, in 1974 en 1976 liep dat uit op een 
mislukking. De eerste poging strandde bij de rechterlijke macht, twee jaar later 
voorkwamen actiegroepen sluiting van de kliniek. Ook in kabinet en parlement 
was er bij beide pogingen hevig verzet. Van Agt trok uiteindelijk aan het kortste 
eind. Ook zijn oproep tot een ethisch of geestelijk reveil vond weinig weerklank. 
Deze jaren zeventig variant van de bij herhaling opflakkerende discussie over 
waarden en normen ontbeerde, zoals vaker het geval, een nadere concretisering. 
Dat het vraagstuk was ingezet door Van Agt, een bij uitstek katholiek politicus, 
die dat milieu ook in de discussie betrok (‘Waar zijn de nonnetjes en de 
diaconesjes en ook de lekenzustertjes?’3) maakte het bovendien bij velen bij 
voorbaat verdacht en daarmee ook weinig kansrijk.
‘Verdomd goed gedaan kerel'
Terug naar het debat in 1974. Van Agts gang naar de Tweede Kamer op 5 
november 1974 is op beeld vastgelegd en korte tijd later gebruikt voor een 
uitzending in het kader van de zendtijd voor politieke partijen.4 Het biedt een 
mooi -  zij het gekleurd -  kijkje achter de schermen. De uitzending begon met 
beelden van Van Agt lopend over het Binnenhof in lange regenjas met een 
sigaartje in de hand en stukken onder de arm, laverend tussen de auto’s die 
daar toen nog stonden geparkeerd. Op de achtergrond Van Agts stem:
Onderweg naar het abortusdebat gaat heel wat door je hoofd. Ik denk dat 
dit het belangrijkste debat wordt van mijn leven als minister, want het gaat 
om de vragen van leven en dood en mijn taak zal het zijn, zo zie ik het, om 
de mensen ervan te overtuigen, want niet iedereen ziet het, dat hier de 
hoogste belangen op het spel staan, die maar denkbaar zijn. Het gaat erom 
te doen zien dat het een conflict is tussen het belang van de zwangere vrouw. 
Soms zijn die vrouwen inderdaad in zeer nijpende en schrijnende situaties 
en dan is helaas abortus onontkoombaar, maar ik heb de overtuiging dat 
in vele klinieken die er in Nederland zijn, de ingreep wordt toegepast ook 
in gevallen waarin die schrijnende situaties niet aanwezig zijn. Zal ik 
overtuigend genoeg kunnen zijn? Zal het me lukken de kalmte te bewaren 
bij de vele interrupties die ik verwacht? Het wordt natuurlijk een emotioneel 
debat, de zaak ligt politiek geladen, maar dat niet alleen, de aard van het 
onderwerp brengt de mensen gemakkelijk in beroering. Het zal dan een
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hele tour zijn overtuigend te blijven spreken en toch in alle rust die hierbij 
nodig is.
Vervolgens beelden van Van Agt in het Tweede Kamergebouw, vlak voor 
aanvang van het debat. Een verslaggever vraagt hem of hij gespannen is. Van 
Agt: ‘Ja nogal, want er hangt zoveel van af en niet alleen politiek, zelfs niet in 
de eerste plaats.’ Behalve gespannen zegt Van Agt ook militant, strijdbaar te 
zijn. Hij bekent die nacht minder dan gewoonlijk te hebben geslapen. Terwijl 
beelden uit het debat aan de kijker voorbijtrekken, horen we de stem van Van 
Agr die uitlegt waar het allemaal om draait:
Kern van mijn beleid is om zo goed mogelijk de bestaande strafwet te 
handhaven, daarom gaat het mij, het gaat niet om de vraag welk mijn 
persoonlijk oordeel is over de toelaatbaarheid van abortus. Ik ben katholiek 
en ik heb het oordeel daarover dat je als katholiek van mij kunt verwachten, 
voor mij persoonlijk, in mijn eigen bestaan. Waar het mij om gaat als 
minister van justitie is, zo goed mogelijk, de huidige wet te handhaven. 
Welnu, er zijn een aantal abortuspoliklinieken, dat zijn dus instituten waar 
zwangerschappen worden verbroken beneden de twaalf weken. Tot nu toe 
heeft het openbaar ministerie, hebben de officieren van justitie, die poli­
klinieken ongemoeid gelaten, behalve enkele uitzonderingen. Er is nu iets 
bijgekomen. Een kliniek in Heemstede die uitsluitend en alleen bestemd 
is om vergevorderde zwangerschappen, drie maanden, vier maanden, nog 
iets verder soms, te verbreken. Dat vind ik een hoogst ernstige zaak. Wat 
ik nu probeer is met alle middelen die het wetboek mij verschaft, daarheen 
te leiden dat aan de werkzaamheden van die kliniek een einde komt.
Ten slotte is Van Agt te zien als hij ’s avonds op zijn ministerie, tijdens de 
schorsing van het debat, een maaltijd nuttigt. Hij verwacht dat ze er wel uit 
gaan komen. ‘Het ging er vanmiddag fors aan toe maar niet onredelijk. Ik 
geloof wel dat als ik vanavond een duidelijke opstelling kies, dat men zich 
daarbij neerlegt.’ De uitzending eindigt met beelden van de minister handen­
schuddend na het debat. De commentaarstem: ‘Minister Van Agt heeft zijn 
standpunt met overtuiging en met succes verdedigd. Hij kreeg het ongeschon­
den door de Tweede Kamer.’ In het laatste shot zijn KVP-Tweede Kamerfrac- 
tievoorzitter Frans Andriessen5 en zijn partijgenoot Van Agt te zien, elkaar de 
handen schuddend. Andriessen: ‘Verdomd goed gedaan kerel. Mijn compli­
menten.’ Van Agt, wat verlegen lachend: ‘Dankjewel’.
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Van Agt kwam inderdaad, althans op het eerste gezicht, ongeschonden uit het 
debat. Een viertal moties gericht tegen zijn beleid kreeg geen meerderheid. De 
progressieve coalitiefracties p v d a ,  d ’ 6 6  en p p r  durfden geen brokken te maken, 
zo bleek duidelijk in de tweede termijn van D’66-Kamerlid Anneke Goudsmit.6 
Goudsmit noemde de motivering van het beleid door de minister, strafrechtelijk 
gesproken, ‘onhoudbaar’, wat zij zelfs voor een minister Van Justitie een ‘nogal 
ernstig verwijt’ achtte. Deze kwalificatie zou volgens haar dan ook moeten 
uitmonden in een motie waarin zou worden uitgesproken dat de artsen van 
de kliniek niet moesten worden vervolgd, althans dat het instrumentarium van 
de kliniek niet in beslag moest worden genomen. Gehoord de bijdragen van 
haar collega’s in eerste termijn zou dat volgens haar een kansrijke motie zijn 
geweest. Haar fractie had haar echter, zo verklaarde Goudsmit, dringend 
verzocht geen motie in te dienen. De meerderheid had het ‘politiek verstandiger’ 
gevonden zo’n motie niet in te dienen, verklaarde fractievoorzitter Jan Terlouw'' 
desgevraagd. Deze gang van zaken zou voor Goudsmit later reden zijn om de 
Kamer te verlaten. Haar weg zou die van Van Van Agt echter blijven kruisen. 
Zij werd voorzitter van het bestuur van de Bloemenhovekliniek en daarmee 
een van zijn voornaamste tegenspelers in 1976.S
Meest emotionele moment 
Het debat zou echter vooral beklijven vanwege de (gewraakte) uitspraak van 
Van Agt over het krakende kinderhoofdje en zijn pleidooi voor een ethisch 
reveil. Het citaat was onderdeel van een betoog van Van Agt waarin hij probeerde 
te bewijzen waarom hij een grens wilde trekken bij klinieken waar abortussen 
na drie maanden zwangerschap werden voltrokken. Het leek een terloopse 
opmerking, als opmaat voor de werkelijke bewijsvoering:
(...) waarom deze grens? Niet zozeer, mijnheer de voorzitter, omdat het 
verwijderen van de vrucht bij een reeds zover gevorderde zwangerschap een 
andere techniek vereist. De zogenaamde zuigcurettage kan dan niet meer 
worden toegepast. In de Bloemenhovekliniek — men heeft het in de perio­
dieken kunnen lezen — hanteert men de zogenaamde methode-Finks. Dat 
wil zeggen dat, terwijl de patiënte onder narcose is, de vrucht in delen met 
instrumenten wordt verwijderd, waarbij het hoofd wordt stukgekraakt.9
Van Agt vervolgde zijn betoog met de stelling dat in wetgeving in diverse 
andere landen ook met een grens van drie maanden werd gewerkt. Uit de 
Handelingen blijkt dat hij na de gewraakte zin niet direct werd geïnterrumpeerd.
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Pas later in het debat was er een korte verontwaardigde reactie van CPN-Kamerlid 
André de Leeuw.10 De beschrijving van de ingreep getuigde volgens hem niet 
van de wil de ernstige ethische problemen op een serieuze en gedifferentieerde 
manier te benaderen.11 Verder kwam alleen Klaas Beuker,12 de voorman van 
de conservatief katholieke r k p n ,  er op terug in zijn bijdrage. ‘ Ik vind het heel 
erg, dat de minister van Justitie -  ik meen, dat hij er erg mee bezig is; ik hoop 
niet dat hij dit beschouwt als een aanval op hem — een abortus provocatus in 
een vergevorderd stadium ging beschrijven, nl. het in stukken wegnemen van 
een kind. Ik heb aan de Minister gezien dat het hem wat deed. Dat geldt voor 
ons allemaal. De bewogenheid om deze kwestie brengt ons hier bij elkaar.’13 
Al met al viel de commotie over de zin tijdens het debat zelf dus wel mee. 
Van Agt is het later niettemin als het meest emotionele moment in de gehele 
abortuskwestie gaan beschouwen. Dit moet dan met name zijn gekomen door 
de reacties op deze uitspraak van buiten het parlement. Van Agt hierover in 
2005: ‘In de Kamer ben ik gaan voorlezen uit een artikel dat net in Vrij 
Nederland had gestaan en waar de geneesheer-directeur van Bloemenhove een 
plastische beschrijving gaf van hoe het gaat bij het verbreken van vergevorderde 
zwangerschappen. De woede die over mij heen kwam; dat hoorde ik niet te 
zeggen. Tot op vandaag begrijp ik dat nog steeds niet. Ze hadden het waar­
schijnlijk allemaal zelf gelezen, maar ik mocht niet hardop voorlezen uit dat 
blad. Dat heb ik het meest emotioneel gevonden. Ik vond het optreden tegen 
mij, niet in de Kamer, maar daaromheen, bijna fascistoïde trekken hebben 
zelfs. De mond snoeren van een minister die openbaar bekende dingen zegt, 
citeert.’14
In een interview in maart 1975 in Hl\ onder de titel ‘De mens van Agt’ , blikte 
Van Agt terug op de commotie over zijn uitspraak:
Ik ben me helemaal niet te buiten gegaan aan een uitvoerige beschrijving, 
in onnodig plastisch woordgebruik, maar ik heb in de -  vind ik nog altijd
-  soberst mogelijke bewoordingen gezegd waaruit de ingreep bestaat. 
Waarom zou ik gehouden zijn er helemaal over te zwijgen. Mijn veront­
waardiging, zegt hij, richtte zich op de witmakers, de verdoezelaars. Het 
was een reactie op een versluierende voorlichting, waarmee de mensen door 
de spraakmakende gemeente worden overgoten — als zou het slechts om 
‘de verwijdering van zwangerschapsweefsel’ gaan, ‘het weghalen van brok­
ken slijm’ ... alsof er niet echt iets van belang aan de orde zou zijn. Ik vond 
dat daar eens een ander geluid tegenover moest worden geplaatst. Ik dacht: 
en nu moet het maar eens gezegd worden.
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En over de inhoud van de gewraakte zin:
Maar het is zo. Toen ik het voor het eerst hoorde, voelde ik huiver. Ja ... 
een hele sterke weerzin. Ook om het uit te spreken -  niet alleen dat het zo 
is, maar ook dat je er over spreekt. Ik heb dat verhaal voor de Kamer vrijwel 
helemaal zelfgemaakt, ik had ’t met niemand voorbesproken. Ik herhaalde 
die woorden voor het eerst. Het deed mij pijn, om zoiets te moeten zeggen.
Ik vond en vind het zelf gruwelijk. Ik wilde er zo sober mogelijk over zijn, 
om de indruk van demagogie te vermijden.15
Een commentaar hierop in De Waarheid, het communistisch georiënteerde 
dagblad, gaf de onoverbrugbaarheid van de verschillende posities in deze kwestie 
aardig weer. De Waarheid signaleerde een groot verschil tussen Van Agt als 
mens en als minister:
Als ‘minister’ deed Van Agt daarbij een walgelijk beroep op de meest 
primitieve sentimenten, door in de Kamer te spreken van ‘gekraakte 
schedels’ , door zich de geestverwant te tonen van bisschop Gijssen, de 
protégé van de Duitse bisschoppen die als het over menselijkheid gaat de 
meest beschamende en eerloze tradities hebben. Als ‘mens’ zegt Van Agt, 
dat deze zelfde uitspraak over het schedelkraken een uiting was van zijn 
persoonlijke verontwaardiging over ‘de witwassers, de verdoezelaars’. De 
ellende is echter, dat Van Agt ‘de mens’ , van plan is om Van Agt ‘de minister’ 
aan anderen zijn onverdraagzame overtuiging dwingend te laten opleg­
gen.16
Roomse provinciaal 
De tweede uitspraak die Van Agt deed in het debat en die een lange nagalm 
veroorzaakte, was zijn pleidooi voor een ethisch reveil. Van Agt had in eerste 
termijn geschetst hoe de opvattingen over abortus in de loop der jaren waren 
veranderd. Vooral de laatste jaren was volgens hem wel gebleken dat er geen 
enkele overeenstemmi ng meer heerste over de vraag wanneer abortus toelaatbaar 
was of mogelijk zelfs geboden. Het gevolg was dat het toezicht van de inspecties 
op de poliklinieken werd versmald van een integrale toets via een controle op 
de procedure van indicatiestelling naar een louter technische supervisie. De 
richtlijnen van de k n m g '7 uit 1971 boden ook al geen houvast meer. Op deze 
beschouwing kreeg Van Agt kritiek onder andere van De Leeuw die het opnam 
voor de k n m g .  Van Agt kwam er in zijn tweede termijn op terug en introdu-
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cecrde daarbij het begrip ethisch reveil, niet alleen in kringen van medici, maar 
in de gehele samenleving.
Hierop volgden wel direct interrupties, maar de fundamentele discussie over 
het begrip ethisch reveil barste ook hier pas na het debat goed los. Zeker toen 
lijsttrekker Van Agt met dat thema stemmen voor het c d a  trachtte te winnen. 
Vooral in linkse kring was weinig waardering voor zijn pleidooi. Het werd 
beschouwd als een poging tot restauratie van traditionele opvattingen die in 
de jaren zestig juist met zoveel moeite in beweging waren gebracht. In het 
boekje Voor de duvel niet bang, een portret van Van Agt door de journalisten 
Tromp en Witteman, is het, duidelijk vanuit het linkse perspectief, als volgt 
onder woorden gebracht: ‘Vermoedelijk is het de reactie van de roomse 
provinciaal die in het wereldse klimaat van de jaren zestig alleen maar omver- 
geworpen heilige huisjes aantreft.’ 1^  Nadat Van Agt de verkiezingen van 1977 
had verloren maar de formatie had gewonnen, werd het stil rond het ethisch 
reveil. Maar zoals gezegd wist zijn kabinet ook de abortusdiscussie in rustiger 
vaarwater te krijgen, wat wél als een verdienste mag worden aangemerkt.
Tweede Kamer, 5 november 1974
Aan de orde is de behandeling van de brief van de Minister van Justitie 
betreffende het vervolgingsbeleid inzake abortus provocatus (13161, nr. 1)
Minister Van Agt: (...) Mijnheer de Voorzitter! (...) Allereerst (...) een bespreking 
van de inhoud van het huidige recht. Alvorens ik daartoe overga, wil ik voor 
wie dat nog niet duidelijk is, stipuleren dat hetgeen ik ga zeggen niet weergeeft 
mijn persoonlijk ethisch oordeel, maar dat ik als Minister van Justitie in deze 
Kamer zal pogen, inzicht te verschaffen omtrent hetgeen het stellig recht dat 
thans in Nederland geldt inhoudt, daarbij in het midden latend of dat recht 
deugdelijk is. (...)
In een stelsel als het huidige, waarin het verrichten van een abortus provocatus 
door wie dan ook tot een delict wordt verklaard, is er slechts straffeloosheid 
wanneer wordt bewezen, althans aannemelijk gemaakt, dat voor het vervullen 
van de delictomschrijving een rechtvaardigingsgrond aanwezig was. Het enkele 
feit, dat degene die handelde de hoedanigheid van arts bezat, levert geen 
rechtvaardigingsgrond. (...) Evenmin is de verrichting rechtmatig, zodra vast­
staat, dat de arts haar op technisch juiste wijze heeft uitgevoerd. (...) Beslissend 
is niet, of het besluit tot abortus provocatus de uitkomst is van serieus beraad
-  al is dat wel zeer belangrijk -  beslissend is, of de redenen -  inhoudelijk -  om
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daartoe te besluiten zo zwaarwichtig waren, dat zij het termineren van wordend 
leven kunnen rechtvaardigen. (HTK 1975-1975, p. 1019)
O f zekere handelwijze van een arts deze toets doorstaat, kan de rechter ter 
beoordeling worden voorgelegd, want het is in onze samenleving deze autoriteit
-  de rechter -  die oordeelt over hetgeen de strafwet verbiedt en veroorlooft. 
Het is niet de medische stand, die dit doet, laat staan de individuele medicus. 
Bij het vormen van zijn oordeel over vragen van leven en dood, die hier aan 
de orde zijn, zal de rechter allicht het oor te luisteren leggen bij wat in de kring 
der medici aan opvattingen leeft, maar de rechter is niet ‘la bouche du médecin’. 
De rechter, zo heb ik in het beleidsdebat in de Eerste Kamer gezegd, loopt 
natuurlijk niet aan het touw van de medici, ook niet in dit probleem. De vraag 
onder welke omstandigheden wordend leven zal worden toegelaten onder ons 
te wonen dan wel in zijn ontwikkeling mag worden gestuit, gaat de gehele 
gemeenschap aan en niet alleen diegenen onzer die in het bezit zijn van een 
medisch brevet. (...)
Alle geachte afgevaardigden hebben gesproken over het tot dusverre gevoerde 
vervolgingsbeleid. Waren het voordien alleen ziekenhuizen, waarin zwanger­
schappen werden afgebroken, vanaf 1971 kwamen de abortus-poliklinieken van 
de grond, die de ingreep toepasten tot ongeveer de twaalfde week.
De procureurs-generaal bij de gerechtshoven hebben naar aanleiding daarvan 
in oktober 1971 overleg gevoerd met de Geneeskundige Hoofdinspectie. Toen 
is afgesproken, dat de inspecties de vinger aan de pols zouden houden en dat 
geen vervolging zou worden ingesteld dan na overleg met hen.
Het toezicht van de inspecties op de poliklinieken heeft zich alras versmald 
van een integrale toetsing via een zekere controle op de procedure van indica­
tiestelling naar een louter technische supervisie.
Dat de toetsing op het hoogste echelon, de inhoud van de gehanteerde 
indicaties, nauwelijks van de grond is gekomen, vindt vooral daarin zijn oorzaak, 
dat de eenstemmigheid van weleer onder de medici is vergruizeld in een 
diversiteit van meningen omtrent de vraag wanneer abortus provocatus toe­
laatbaar of mogelijk zelfs geboden is. Men kan, sprekend over de medische 
wereld, bijna zeggen: Zoveel hoofden, zoveel zinnen.
De richtlijnen van de Koninklijke Nederlandse Maatschappij tot Bevordering 
van de Geneeskunst van september 1971 geven hierover dan ook geen enkel 
uitsluitsel meer. De medische ethiek is als houvast biedend gegeven uit het 
beeld verdwenen. Nadat dat baken was gedoofd, werd het tasten in de mist. 
(...) U begrijpt, dat het openbaar ministerie aldus in een moeilijke positie is 
gekomen, ook al door de moeilijkheden, die het eerbiedigen van het medisch
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beroepsgeheim aan het opsporingswerk in de weg legt. Het openbaar ministerie 
heeft in de gegeven situatie tot dusver aan de artsen, werkzaam in poliklinieken, 
en ook aan de artsen van de algemene ziekenhuizen de gunst van de twijfel 
gegeven. {HTK 1974-1975, p. 1020)
Ik kom nu te spreken over het optreden tegen de Bloemenhovekliniek. (...) 
Ik wijs er andermaal op, dat ook de arts die abortus provocatus verricht naar 
huidig recht -  men kan dit goed of slecht noemen -  strafbaar is, tenzij hij, de 
arts, aantoont, dat in ieder van de door hem behandelde gevallen een indicatie 
daartoe, zwaar genoeg om deze leven beëindigende handeling te verrichten, 
aanwezig was. Dat nu hebben de voormannen van de kliniek ondanks herhaalde 
uitnodigingen daartoe tot dusverre bij lange na niet aannemelijk gemaakt. (HTK 
1974-1975, p. 1022)
Ik kom nu te spreken over de drie-maandengrens. (...) waarom deze grens? 
Niet zozeer, mijnheer de Voorzitter, omdat het verwijderen van de vrucht bij 
een reeds zover gevorderde zwangerschap een andere techniek eist. De zoge­
naamde zuigcurettage kan dan niet meer worden toegepast. In de Bloemen­
hovekliniek -  men heeft het in de periodieken kunnen lezen -  hanteert men 
de zogenaamde methode-Finks. Dat wil zeggen dat, terwijl de patiënte onder 
narcose is, de vrucht in delen met instrumenten wordt verwijderd, waarbij het 
hoofd wordt stukgekraakt.
De drie-maandengrens is reeds daarom geen willekeurige, omdat vele be­
staande wetten in ons omringende landen, of ontwerpen van nieuwe wetten, 
dat criterium hanteren. (HTK 1974-1975, p. 1023) Na ongeveer drie maanden 
zwangerschap is het groeiende leven al zover ontwikkeld, dat het met het blote 
oog als een mensje in miniatuur waarneembaar is. De instrumenten registreren 
dan reeds hersenactiviteit. (...)
Wanneer men bij het hanteren van een vervolgingsbeleid ergens een grens 
wil trekken -  ik ben begonnen met aan te tonen dat het trekken van een grens 
niet onredelijk is -  dan is het van willekeur vrij — verder ga ik niet — om enige 
betekenis, enige waarde aan die twaalf wekengrens toe te kennen. (HTK 1974- 
1975, p. 1024)
Het openbaar ministerie is na gesprekken met mij tot handelen (...) overge­
gaan; na gesprekken met mij en met mijn volle instemming. Wil men dit een 
opdracht noemen, nou, mijnheer de Voorzitter, daarvoor wil ik dit debat niet 
ophouden. Als sommigen dit een opdracht willen noemen, het staat hen vrij. 
{HTK 1974-1975, p. 1026)
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Minister Van Agt: Mijnheer de Voorzitter! De geachte afgevaardigde de heer 
De Leeuw heeft gezegd dat ik in depreciërende zin zou hebben gesproken over 
de Koninklijke Nederlandse Maatschappij tot Bevordering van de Geneeskunst. 
Hij herinnerde eraan, dat ik gewaagde van een gedoofd baken en van verder 
tasten in de mist.
Mijnheer de Voorzitter! Dat is een constatering geweest en geen verwijt, 
reprimande of ingebrekestelling. Niemand van ons kan verwachten dat zich 
binnen de kring van de artsen niet het algemene culturele verschijnsel voordoet, 
dat waarden en normen verschuiven en dat er een grote onzekerheid bestaat 
in de kentering van de tijd. Dat is natuurlijk ook in de artsenkring het geval. 
Daarom is het verre van mij de artsen een verwijt te maken of in gebreke te 
stellen. Ik constateer, dat hun het houvast is ontvallen. Dat houvast zal moeten 
worden herwonnen. Naar mijn overtuiging zal er een ethisch reveil moeten 
komen, in de gehele samenleving en niet uitsluitend in de sector van de medici.
De heer De Leeuw ( c p n ) :  De Minister introduceert nu het geheel nieuwe 
begrip ‘ethisch reveil’, dat de bron zou moeten zijn van de oplossing van dit 
vraagstuk. Als er nu één baken is, dat ons niet kan helpen dit vraagstuk op de 
juiste wijze op te lossen, dan is het wel een dergelijke vage algemeenheid. De 
Minister realiseert zich kennelijk niet dat het abortusvraagstuk niet op te lossen 
is door de medische ethiek als zodanig af te schrijven. Zonder een gewetensvolle 
medewerking van de medici in samenspraak met de patiënten is er nooit een 
oplossing voor het abortusvraagstuk te vinden. Als de Minister zegt, dat het 
baken van de medische ethiek is gedoofd, geeft hij er blijk van er absoluut 
niets van te begrijpen. Dat is buitengewoon treurig.
Minister Van Agt: Mijnheer de Voorzitter! Ik kan de geachte afgevaardigde de 
heer De Leeuw niet bevrijden van die treurnis.
De heer Van Thijniy ( p v d a ) :  Ik wil er wel op wijzen, dat die treurnis niet 
alleen bij de heer De Leeuw leeft als u dit soort uitspraken doet.
Minister Van Agt: Dan is dat voor mij reden tot treurnis, mijnheer de Voorzitter! 
(//7X1974-1975, p. 1042) (...) Dat deze actie is ondernomen, heeft ook daarmede 
te maken, dat naar mijn overtuiging -  maar wellicht word ik straks door de 
feiten in het ongelijk gesteld -  in dit land geen wetgeving tot stand zal komen, 
zover strekkend dat de vraag, of zwangerschappen, zelfs vergevorderde, mogen 
worden verbroken, helemaal wordt gedelegeerd aan de dokter. Zulk een
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wetgeving kan ik mij in dit land voor de nabije toekomst niet voorstellen. Ik 
weet dat het in het initiatief-ontwerp vrijwel zo staat, maar mijn prognose is 
dat zulk een wetgeving het Staatsblad niet zal bereiken.
De heer K.A. Keuning20 (Ds’70): Maar zouden wij dan toch ook van de Minis­
ter de reverentie jegens de Kamer mogen vragen om eerst af te wachten, wat 
die Kamer beslist, in stede van er nu al op vooruit lopen?
Minister Van Agt: Ja zeker, natuurlijk! Ik loop niet vooruit, ik doe een 
voorspelling.
De heer Van Thijn ( p v d a ) :  Mijnheer de Voorzitter! De Minister van Justitie 
doet hier buitengewoon laat op de avond een uitspraak, die ons nauwelijks 
toelaatbaar lijkt, gezien de discussie die wij hier nog zullen hebben over de 
wetgeving. Hij zegt namelijk dat naar zijn taxatie een wet, waarin het oordeel 
van de arts doorslaggevend is — en daarbij doelt hij op het wetsontwerp Lam- 
berts-Roethof, want ik ken geen ander wetsontwerp met daarin een dergelijke 
formulering — het Staatsblad niet zal halen. Ik vind dat een nogal opmerkelijke 
uitspraak. Waar wij nu spreken over het niet schenden van afspraken bij 
regeerakkoorden en arrangementen in het kader van de kabinetsformaties en 
over de betekenis van initiatief-voorstellen en het contra-signeren daarvan, 
vind ik dit een buitengewoon voorbarige uitspraak, die ik ten zeersre betreur.
Minister Van Agt: Ik wil daar twee dingen over zeggen. Ik begrijp zeer wel dat 
wat ik zoeven formuleerde tot een zeker misverstand aanleiding kan geven. In 
de eerste plaats heb ik volstrekt in het midden gelaten, op grond waarvan ik 
zeg mij niet te kunnen voorstellen dat een wet die de hele problematiek 
toevertrouwt aan en doorschuift naar de dokters in de naaste toekomst her 
Staatsblad zal bereiken. De geachte afgevaardigde de heer Van Thijn brengt 
nu de problematiek van eventuele contra-signering in het beeld; ik ben daar 
echter niet over begonnen. Ik laat in het midden waarom ik geloof dat zo’n 
wet er niet zal komen. In de tweede plaats begrijp ik, als ik zo’n uitspraak doe, 
dat met name de heer Van Thijn dan denkt aan het wetsontwerp van zijn 
fractiegenoten, zijn naaste politieke vrienden Lamberts21 en Roethof.22 Ik 
betrek evenwel ook in mijn beschouwing, dat in de memorie van toelichting 
en in de memorie van antwoord op dat ontwerp Lamberts-Roethof -  dat zijn 
de passages die ik daarstraks heb geciteerd -  tot uitdrukking wordt gebracht, 
dat de voorstellers van toen het vanzelfsprekend vonden, dat de praktijk zich
DE IN TR O D U CT IE VAN H ET ETH ISCH  REVEII.
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zo zal ontwikkelen dat na ongeveer tien weken niet dan bij direct gevaar voor 
de vrouw zal worden ingegrepen.
Men moet, wanneer men de inhoud van het initiatief-ontwerp van de 
fractiegenoten van de heer Van Thijn beziet, niet allen het wetsontwerp zelf, 
maar ook de begeleidende stukken bezien. Dan krijgt men een ander beeld. 
Dat had ik mede in mijn gedachten, toen ik mij verstoutte voorspellingen te 
doen, hoe de toekomstige wetgeving in Nederland er wel of niet zou kunnen 
uitzien.
Ik heb trouwens nog iets anders bij de heer Van Thijn -  die indruk heb ik 
althans -  goed te maken. Het heeft mij geschokt, misschien eerder pijn gedaan 
te zien, dat ik hem had geraakt, mogelijk zelfs gekwetst, blijkens zijn interruptie, 
met hetgeen ik zoeven heb gezegd over de wenselijkheid van een ethisch reveil. 
Ik dacht, dat dit hem evenals de heer Van der Lek23 tot treurnis aanleiding 
had gegeven. Als het niet zo is, tant mieux.
De heer Van Thijn ( p v d a ) :  Dat sloeg met name niet op die vage term, maar 
op de zeer concrete uitspraak van de Minister, waarmee hij de betekenis van 
de medische ethiek in de samenleving van vandaag, in het bijzonder ook 
gekoppeld aan het probleem dat wij vandaag bespreken, de grond instampte 
als van nul en generlei betekenis, en daarmede ook inderdaad een zeer voortijdig 
en voorbarig oordeel uitsprekend over het wetsontwerp Lamberts-Roethof.
Minister Van Agt: Ik geloof dat wij elkaar daar niet hard over behoeven te 
vallen. Dat levert geen grond op om elkaar verwijtend aan te zien. Het is, 
geloof ik, een feit dat men constateren kan, zonder daaraan een waarde-oordeel 
te verbinden, -  zoals ik al eerder zei, ben ik er niet op uit de medici iets te 
verwijten; wie ben ik, dat ik dat zou kunnen doen? -  dat zij functioneren in 
het bestek van een samenleving die het beeld toont van normen en waarden 
op drift, zoekend naar nieuwe cultuurpatronen. (//'/'A'1974-1975, p. 1044-1045)
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Het tweede Mentendebat, 23 februari 1977
JO H A N  VAN M e RRIËNBOHR
Algebra in de parlementaire geschiedenis? Daar moet je niet aan beginnen. 
Voor je het weet, raakt het metier bekneld tussen axioma's. De formule in de 
titel is vooral gericht op beta’s, structuralisten en sociaal-economisch historici. 
Verder lezen kan de aversie tegen het politieke metier diep verhevigen. Reden 
genoeg dus om door te gaan.
A -  (Menten 2 + K) ^  U 2. Waar slaan de termen op? De A staat voor Van 
Agt, Menten 2 voor het tweede debat over Menten, K voor Kosto1 en U 2 voor 
het tweede ministerie-Den Uyl, het fantoomkabinet dat de trappen van Soest- 
dijk nooit haalde. De formule moet zo worden gelezen: de bijdrage van Kosto 
aan het tweede Mentendebat deed zoveel afbreuk aan Van Agt dat de vorming 
van een tweede kabinet-Den Uyl onmogelijk was.
Gevaarlijk spel
Den Haag, Tweede Kamer, woensdagmiddag 23 februari 1977. ‘Aan de orde 
is de behandeling van de stukken over de zaak-Menten (14 252, nrs. 2 t/m 11)’ , 
begon voorzitter Anne Vondeling.2 Voor een beter begrip van wat volgde, eerst 
iets over de hoofdrolspelers, de context en de aanleiding.
Dries van Agt was op dat moment ruim zes jaar minister van Justitie voor 
de k v p : van 1971 tot 1973 in het centrumrechtse kabinet-Biesheuvel, daarna in 
het ‘progressieve’ kabinet-Den Uyl, waarin hij ook vice-premier was. Op 14 
oktober 1976 had hij het lijsttrekkerschap aanvaard van het c d a  met het oog 
op de verkiezingen van 25 mei 1977. Aad Kosto was sinds 1972 lid van de 
Tweede Kamer voor de p v d a .  De 77-jarige kunstverzamelaar Pieter Menten 
werd verdacht van oorlogsmisdaden in de Oekraïne. Na juni 1976 stapelden 
de bewijzen daarvoor zich langzaam op. Justitie wilde op maandag 15 november 
tot arrestatie overgaan, maar Menten bleek verdwenen.
Het kabinet-Den Uyl wilde de oogst van de ‘kritiese’ jaren zestig binnenhalen. 
Kennis, macht en inkomen moesten eerlijker worden verdeeld. Daarbij stuitten
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Van Agt zoals gezien door Peter van Straaten.
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Den Uyl3 c.s. al snel op financieel-economische en politieke barrières. In het 
kabinet hadden de drie progressieve partijen tien zetels (zeven p v d a ,  twee p p r ,  
één d ’ 6 6 ) ;  k v p  en a r p  respectievelijk vier en twee. Minister-president Joop den 
Uyl drukte zijn stempel op de discussies en probeerde voortdurend naar links 
te sturen. Hij was en bleef politiek leidsman van de p v d a .  De strategie van die 
partij richte zich indertijd op het toespitsen van tegenstellingen. Uitvinder van 
deze ‘polarisatiestrategie’ was Ed van Thijn, de fractieleider van de p v d a  in de 
Tweede Kamer.
k v p , a r p  en c h u  waren sinds het einde van de jaren zestig verwikkeld in een 
moeizaam fusieproces. De drie probeerden onderlinge tegenstellingen te over­
bruggen, terwijl Van Thijn juist streefde naar de vorming van een progressief 
b lok-ten  koste van de confessionele partijen. De p v d a  anno 1976 had 43 
Tweede Kamerzetels; k v p , a r p  en c h u  hadden er samen 48, maar de c h u  (7) 
zat niet in het kabinet. Den Uyl maakte bewust gebruik van het progressieve 
overwicht om plannen door de ministerraad te krijgen. Het verzet daartegen 
groeide naarmate het c d a  dichterbij kwam. Den Uyl voerde de druk verder 
op; hij ging doordrammen. De vice-premier kreeg daar steeds meer moeite 
mee.
In de jaren I975-’7Ó ontwikkelde Van Agt een heel eigen recept tegen 
drammen en polarisatie: relativeren, remmen en depolitiseren. Zijn populariteit 
schoot omhoog. Hij werd de anti-Den Uyl: bloemrijk stilist, overtuigd katho­
liek en christen-democraat, perfectionist tot in het neurotische, Einzelgdnger 
en ‘jurist-van-den bloede’. Zodra het c d a  hem als nummer één op her schild 
had gehesen, schoven inhoud en strategie naar het tweede plan.
Het slachtoffer
Van Agt zat in Roemenië toen de hel losbrak. Menten was gevlucht. Onmid­
dellijk werden Kamervragen gesteld. De volgende dag stelde de minister van 
Justitie ad interim -  Den Uyl -  alles in het werk om de vragen nog diezelfde 
avond schriftelijk te beantwoorden. Daarin slaagde hij niet, en ’s avonds om 
elf uur werd besloten Van Agt terug te roepen. Albert Mulder, de secretaris­
generaal op Justitie, belde daarop de Nederlandse ambassadeur in Boekarest. 
‘Ik weet niet waar de minister zit’ , kreeg hij te horen, waarop Mulder gevat 
antwoordde: ‘Dat kan niet, in Roemenië weten ze altijd waar je bent!’4
Het duurde enige tijd voor de minister gevonden werd. Van Agt: ‘Op een 
gegeven moment verscheen er aan de horizon een politie-auto, of méér poli­
tieauto’s zelfs, met blauwe zwaailichten. En die kwamen blijkbaar de minister 
van Justitie van Nederland zoeken en ik was verbaasd. Ik had geen idee. Eerst
A -  (M EN TEN  2 + K) 7^  U 2
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nier dat ze mij zochten en vervolgens niet waarom dan wel. Nou ja, dat bleek 
wel gauw.’5 Woensdagavond landde Van Agt op Schiphol, bekaf. ‘Overver­
moeid zette hij zich aan de behandeling van de zaak’, schreef Mulder later, 
‘waarbij hij ook nog onverwacht werd geconfronteerd met een persoonlijke 
interventie van de Kamervoorzitter. Dat leidde tot een brief aan de Kamer die 
te haastig in elkaar was gezet en daarna tot een discussie, waarbij de emoties 
sterker waren dan het inzicht in staatsrechtelijke zaken.’ De volgende dag om 
twee uur stond de minister in de Kamer. Zonder Den Uyl -  dat had Van Thijn 
doorgedrukt: ‘Laat hem zijn eigen broek maar ophouden!’ De positie van de 
minister van Justitie was zwak. Het o m  had geaarzeld en de bewaking had 
gefaald.6 Van Agt:
Dat werd een moeilijk debat, dat overigens toen twaalf uren -  de klok rond 
-  geduurd heeft. Dat was wel een tortuur. (...) Ik was ervan op de hoogte 
dat een aanhouding van Menten aanstaande was. Dat het Openbaar 
Ministerie aanstalten maakte om nu toch tot arrestatie over te gaan. Welke 
datum daarvoor exact was bepaald of zou worden bepaald, wist de minister 
niet en dat hoefde hij ook niet te weten. Da’s een detail in een opsporings- 
zaak waarmee de minister zich niet hoeft te bemoeien. (...) Ik stond daar 
nogal hulpeloos. Dat heb ik ook gezegd. (...) Ik was gewoon de kip die in 
de ren lag. En van alle kanten rende men toe om mij te pikken. Zo hard 
ze konden.7
Maandenlang was de publieke opinie opgezweept en nu was hij ontsnapt, 
Menten. De collectieve verontwaardiging was enorm. Het debat werd recht­
streeks uitgezonden en trok erg veel kijkers. De waardering van het programma 
was uitzonderlijk hoog: acht punten op een schaal van tien. Men zag een 
Kamermeerderheid over Van Agt heen vallen. De p v d a  oordeelde dat de 
minister te laks was geweest en de w d  vond het een beschamende zaak.^
Het dieptepunt -  van wat later het eerste Mentendebat zou worden genoemd
-  was wel de woede die de minister opwekte, toen hij uit het blote hoofd een 
Van Agtiaanse variant van het simpele zinnetje ‘Ik weet het niet’ opdiste:
In mijn verklaring van vanmiddag heb ik aan het begin gezegd dat ik de 
uiteenzetting aan de Kamer zou geven, waarop zij recht had, zonder enig 
ander voorbehoud dan dat ik geen schade mag doen aan de mogelijkheden 
om alsnog het strafrechtelijk onderzoek te voltooien. Daartoe behoort deze 
vraag (- Waarom had het o m  op donderdag besloten Menten pas op
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maandag aan te houden? -) niet, zij valt niet onder dat voorbehoud. Op 
die grond zou ik dan ook, gehouden aan mijn eigen woorden, niet kunnen 
weigeren die vraag te beantwoorden. Als ik niet weiger een vraag te 
beantwoorden en ik beantwoord haar toch niet, dan kan de verklaring 
daarvoor geen andere zijn dan dat ik het niet weet.9
Van Agt was slecht voorbereid. Ook de top van het departement leek een aantal 
steken te hebben laten vallen. De minister zou de gevoelens van oorlogsslacht­
offers miskennen en niet bovenop de zaak hebben gezeten. Op zeker moment 
leek de lijsttrekker van het c d a  ontredderd en de Kamer rook bloed. ‘We 
hebben beet', dacht Kosto. Het debat pakte zo slecht uit voor Van Agt, dat 
binnen de christen-democratische fracties zelfs korte tijd geluiden werden 
gehoord hem als lijsttrekker te vervangen.10
Van Agt ontving in de week na het debat honderden brieven van sympati- 
santen. ‘Ik vind u een zielige man. U krijgt altijd de schuld’ , schreef een meisje 
van een jaar of dertien. ‘De televisie staat nu aan en ze laten u niet eens 
uitspreken en dat vind ik onbeschoft, dat mag ik ook nier op school en thuis.’ 
Een andere fan, de oud-deken van Alkmaar, stak hem als volgt een hart onder 
de riem:
Ik en velen met mij hebben diep respect voor uw gewetensvol, open en 
eerlijk optreden als bewindsman. De ellende in deze wereld is, dat een 
andere groep er dan behoefte aan heeft -  als de beste stuurlui aan de wal -  
tegen zo iemand aan te schoppen, zoveel als maar mogelijk is en alle schuld, 
alle, alle tekorten, alle nalatigheden van medewerkers en ondergeschikten 
op hem te laden. Hij is d e  zondebok, hij moet de woestijn in, vooral als 
het zo’n emotioneel geladen zaak als deze is. (...) Beste Minister, ‘despereert 
niet!’ U loopt duidelijk in het voetspoor van onze belaagde Heer.11
Trouw was ook positief. Van Agt had deze moeilijke zaak ‘genuanceerd en 
bedachtzaam’ behandeld. Zelfs in de Kamer voor de tv-camera’s. ‘Dat getuigt 
van moed en dat siert hem.’12
Kort na het debat ontving Van Agt een persoonlijke brief van een parlemen­
taire verslaggever van Trouw. Deze klapte uit de school over ‘de volstrekt 
walgelijke wijze’ waarop een aantal fracties de zaak-Menten had uitgebuit voor 
eigen politiek gewin:
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Reeds ’s ochtends om tien uur die dag, toen ik in het kamergebouw was 
hoorde ik van collega’s en sommige kamerleden, dat de c p n  bezig zou zijn, 
het vuur hoog op te laten laaien, en dat p v d a  en w d  dan vanzelf wel een 
eind mee zouden moeten. (...) De stemming was op sommige plaatsen bijna 
feestelijk. ‘Eindelijk ging Van Agt er aan’, werd er onder mijn collega’s 
geroepen. In Nieuwspoort aten en dronken [de p vD A ’ ers] Molleman en 
Ter Beek zoveel met mensen van de televisie en was de stemming zo vrolijk, 
dat Molleman tijdens zijn eerste interruptie (kennelijk door de alcolhol) 
maar moeilijk op gang kwam. (...)
Het is onbegrijpelijk dat mensen als Wolff,1-5 Kosto en Kappeyne v.d. 
Copello14 het aandurfden oorlogsslachtoffers en oorlogsleed zo te manipu­
leren voor hun eigen doeleinden die, zoals velen gelukkig duidelijk is, sterk 
in de verkiezingssfeer stonden. Het meest illustratief voor de wijze waarop 
een ieder bezig was een zo groot mogelijk deel van de veronderstelde 
electorale buit voor zich te reserveren was de opmerking van Koekoek15 ‘ Ik 
krijg nooit geen beurt, meneer de voorzitter.’ (...)
Ik hoop dat u er geen moment aan twijfelt dat het hele c d a  u  als lijsttrekker 
wil houden. (...) Als de wijze waarop n uw standpunten verkondigt, ook 
in deze tere kwestie, tegen de politieke behendigheid ingaat, zegt dat meer 
ten nadele van de politiek (en haar vlotte bedrijvers met electoraal gevoel) 
dan van u. (...) De wijze waarop men u in deze zaak aanvalt, de kans die 
men met beide handen aangreep toont aan hoe bang men voor de lijsttrek­
ker Van Agt was.16
Herrijzenis
Kort na de ontvangst van deze brief, sloeg Van Agr terug. In een rede op een 
massaal bezochte verkiezingsbijeenkomst in Amersfoort stelde hij dat veel 
Kamerleden zich hadden laten leiden door de directe tv-uitzending. Zij wilden 
alleen maar ‘een nummertje maken’. Hij was door een diep dal van ellende 
heengetrokken. Er was volgens hem ‘wel degelijk sprake van hoofdstuk één 
van de actie beschadiging lijsttrekker van het c d a ’.17
Van Thijn reageerde de volgende ochtend in de Volkskrant ‘Ik vind dit een 
misselijke suggestie.’ De p v d a  z o u  hem juist hebben ontzien. Van Agts grootste 
fout trad volgens Van Thijn tijdens het debat aan het licht, namelijk dat hij 
onvoorbereid was.18 In andere kranten verschenen stukken, waarin gesteld 
werd dat het debat ‘een onfris karakter’ had omdat de p v d a  geweigerd had 
Van Agt weg te sturen. Er was ook kritiek op de opvallende afwezigheid van 
de minister-president. De Nijmeegse hoogleraar staatsrecht Frans Duynstee19
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-  een goede kennis van Van Agt -  schreef in De Telegraaf dat de lijsttrekker 
van de p v d a  het vermoedelijk wel prettig had gevonden dat w d ,  p v d a  en c p n  
zich zo eensgezind tegen Van Agt hadden gekeerd. ‘Dat zijn van die meevallertjes 
welke de heer Den Uyl kennelijk niet in gevaar wilde brengen door in de 
Kamer naast de heer Van Agt plaats te nemen.’ NRC Handelsblad voerde een 
anoniem Kamerlid op dat Van Agt ‘een brekebeen’ noemde. Zijn werkkamer 
was een ‘ordeloze opeenstapeling van niet-gelezen dossiers’.20
Het geluk was met Van Agt. En niet zo’n beetje ook. Op 6 december werd 
Menten in de kraag gevat. V ijf dagen later stond lijsttrekker Van Agt voor een 
volgepakt verkiezingscongres in Den Haag. Hij stak er de rede af met de 
befaamde oneliner. ‘We buigen niet naar links en we buigen niet naar rechts.’ 
Donderende ovaties volgden. Het publiek scandeerde luid: c - d - a ,  c - d - a !  Van 
Agt stond er als triomferend middelpunt met de handen ineengeslagen boven 
zijn hoofd.21
En terwijl Den Uyl vervolgens de confessionelen opnieuw de duimschroeven 
aandraaide om een aantal hervormingsvoorstellen vóór de verkiezingen door 
het parlement te loodsen, sneuvelde op 14 december het initiatief-abortuswets- 
ontwerp van p v d a  en w d  door toedoen van de liberale senaatsfractie — een 
godsgeschenk voor Van Agt, die al had laten doorschemeren het voorstel 
waarschijnlijk niet te zullen contrasigneren. Van Thijn was laaiend en sprak 
het vermoeden uit dat er sprake was geweest van doorgestoken kaart.22
Drie dagen later reikte Van Agt zelf in een interview de stok aan waarmee 
de p v d a  hem kon slaan. De journalist had hem eerst geconfronteerd met een 
uitspraak uit 1974: ‘Het politieke métier heb ik niet geleerd en zal ik ook niet 
leren denk ik, omdat ik daar geen aanleg voor heb. Ik wil het ook niet leren.’ 
Was het voor een lijsttrekker niet opmerkelijk dat hij het metier niet wilde 
leren? Het antwoord luidde: ‘ Ik heb er inderdaad een aversie tegen. Dat heb 
ik altijd gehad en dat ben ik de afgelopen jaren niet kwijtgeraakt.’ Daarmee 
trapte Van Agt beroepspolitici als Van Thijn stevig op de ziel.2-3
Van Thijn was razend. Hij wilde Van Agt diep raken, zonder hem en het 
kabinet ten val te brengen. Dat was de politieke aanleiding voor het tweede 
Mentendebat. In een slecht bezette fractievergadering kreeg Van Thijn een 
krappe meerderheid achter zich, aldus PVDA-Kamerlid Hein Roethof24 in zijn 
memoires. ‘Het zou niet over de zaak als zodanig gaan, want die was onder de 
rechter, maar over “de handel en wandel van de minister van Justitie” .’ Van 
de gelegenheid dat Van Agt zijn ‘aversie tegen de politiek’ geuit had, zou Kosto 
gebruikmaken om hem af te schilderen als een non-politicus die maar beter 
verdwijnen kon.25
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Wrok
Het schofferen van de CDA-lijsttrekker door de woordvoerder van de p v d a  in 
het tweede Mentendebat dreef de confessionele partijen naar elkaar toe en 
sloeg een diep gat met de partij van Den Uyl. ‘De fracties van k v p . a r p  en 
CHU waren razend’, schreef ARP-fractiemedewerker J.P. van Rijswijk, die het 
van dichtbij meemaakte. ‘Op de bankjes en vooral achter het groene gordijn 
en in de koffiekamer bliezen de leden stoom af. Zij spraken over de kwade 
trouw van de p v d a .  (...) het gedrag van Van Thijn en Kosto was een oorlogs­
verklaring. Die oorlog konden de socialisten krijgen, graag zelfs!’26
In een besloten vergadering van het CDA-bestuur, drie dagen na het debat, 
werd flink van leer getrokken tegen de PVDA-fractie. Van Agt hield zich wat 
op de vlakte, maar stelde vast dat de kritiek van de WD minder hevig was 
geweest dan die van de p v d a . 2"  ARP-leider Wim Aantjes28 schreef twee weken 
na het debat in een politieke column: ‘Hier was niet de vriend die hem zijn 
(al of niet vermeende) feilen toonde, maar de vijand aan het woord. En de 
toorn van Van Agt was daarover niet alleen alleszins billijk ontstoken, zij wordt 
door zijn geestverwanten ook gedeeld.’29 
Van Thijn deelde daarop Aantjes per brief mee dat ‘onze parlementaire 
beroepsethiek’ in het geding was. Hij vond de stijl van Van Agt ‘een gevaar 
voor de democratische verhoudingen’! Van Agt maakte het politieke metier 
verdacht en dat getuigde van een antidemocratische mentaliteit. Het c d a  had 
zich daarmee geïdentificeerd door hem als leider naar voren te schuiven. Het 
optreden van Van Agt kreeg daarmee ook ‘iets agressiefs’ , aldus Van Thijn. 
‘Van Agt is niet meer de man van het harmoniemodel: hij provoceert, schept 
conflicten en incidenten en toontzich daarbij onverzoenlijk, zonder de normale 
democratische spelregels in acht te nemen.’-50 
Van Thijns poging de a r p  aan zijn kant te krijgen, had geen succes. Van 
Agt was hem kennelijk politiek de baas. Had de uitvinder van de polarisatie 
zijn meester gevonden? Van Agt leek zich van geen kwaad bewust. Toen hem 
eind 2001 de vraag werd voorgelegd wat de zaak-Menten betekend had voor 
de samenwerking met de p v d a  antwoordde hij:
Het heeft mij buitengewoon -  omdat het zo onrechtvaardig was, en vooral 
na het tweede debat vond ik dat — buitengewoon pijnlijk getroffen en 
wrokkig gemaakt. Eigenlijk bleek dat ook al in mijn laatste reactie in dat 
r weede Kamerdebat. Wrokkig gemaakt. En ik moet achteraf zeker zeggen, 
dat dit gevoel van onrechtvaardig te zijn bejegend, nodeloos te zijn bescha­
digd ... dat heeft doorgewerkt. Dat heeft mijn gedrag later jegens de Partij
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van de Arbeid in de jaren die daarop volgden ongetwijfeld negatief beïn­
vloed.
Als dat tweede debat er niet was geweest, was Den Uyl-n er dan wél gekomen? 
Van Agt: ‘Helemaal zeker weet je dat niet, maar de kans daarop zou zeker 
groter zijn geweest.’?I
Roethof concludeerde in zijn memoires, na het Mentendebat: ‘Het grote 
trauma was ontstaan. (...) Voor onze fractie was het een kostbare vorm van 
afrekening geweest: op het verkeerde moment in een verkeerde valuta voor het 
verkeerde bedrag. Hoe kostbaar zou spoedig blijken.’32 Op 8 maart 1977 liet 
Van Agt de voorzitter van de Tweede Kamer weten dat her vervolgdebat over 
de grondpolitiek -  één van de cruciale hervormingen van het kabinet -  geen 
doorgang kon vinden. Op 22 maart viel het kabinet over die grondpolitiek.
Bij de verkiezingen in mei won de p v d a  tien zetels. Het c d a  probeerde zijn 
huid zo duur mogelijk te verkopen en uiteindelijk bleek de mentale verwijdering 
tussen Van Agt en Den Uyl onoverbrugbaar. De formatie mislukte. ‘ (...) U 
(heeft) kennelijk niet aangevoeld’, liet Duynstee daarop Van Thijn weten, ‘dat 
geleidelijk aan de aversie bij het c d a  moest toenemen. Psychologisch heeft het 
Menten-debat m.i. aversie opgeroepen temeer toen verzekerd werd dat de heer 
Den Uyl op Algemene Zaken had verklaard, het Kamerdebat op televisie 
volgend, dat wat hem betreft Van Agt niet hard genoeg op zijn smoel kon 
vallen.’33
Ten slotte bracht Trouw op 17 januari 1998, na een congres over het kabinet-Den 
Uyl, het volgende bericht op de voorpagina onder de kop ‘Politieke excuses 
na 20 jaar’:
Oud-PVDA-fractievoorzitter Ed van Thijn heeft ten overstaan van de 
toenmalige minister Van Agt zijn excuses aangeboden voor de opstelling 
van de p v d a  in het debat over de ontsnapping van de oorlogsmisdadiger 
Menten in 1977. ‘Ons oordeel was la f, zei hij gisteren (...). ‘Wij zeiden 
toen: U hebt geen vertrouwen maar u mag blijven zitten. Dat is laf.’ Van 
Thijn erkende dat de p v d a  in die tijd, op het hoogtepunt van de polarisatie, 
ook in het algemeen ‘te weinig respect’ voor de christen-democratie 
opbracht. ‘Wij zijn te ver gegaan’, aldus Van Thijn gisteren.34
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Kosto versus Van Agt 
En dan het debat. Dat is natuurlijk in de Handelingen te vinden, maar er is 
ook audiovisueel materiaal bewaard. De gesproken tekst wijkt hier en daar af 
van de tekst in de Handelingen. Van Agt had namelijk de gewoonte tijdens de 
vergaderingen van de ministerraad correcties aan te brengen op de door de 
stenografische dienst uitgewerkte redevoeringen. Waar de gesproken tekst 
afwijkt van de Handelingen is dat hieronder cursief weergegeven. Tussen rechte 
haken staat aanvullende informatie over spreektoon en lichaamstaal/5
Tweede Kamer, 23 februari 1977
Aan de orde is de behandeling van de stukken over de zaak-Menten (14252, 
nrs. 2 t/m n)
De heer Kosto ( p v d a ) :  Mijnheer de voorzitter! (...) Het optreden van de minister 
wordt gekenmerkt door een grote mate van openhartigheid. Als het niet binnen 
deze Kamer is, is het wel daarbuiten. Zo herinneren wij ons dat de Minister 
op een spreekbeurt in Amersfoort, de dag na het Mentendebat, dit debat 
kenschetste als beschadiging lijsttrekker c d a  hoofdstuk 1. Hij heeft die be­
schuldiging niet geadresseerd. Wie de schoen past, verklaarde hij later, kon 
hem aantrekken. Hij had er geen behoefte aan die beschuldiging alsnog te 
adresseren. Welnu, mijnheer de Voorzitter, ons past die schoen niet. Op 18 
november heeft onze fractie het beleid van de Minister van Justitie in de zaak 
Menten beoordeeld, zoals we dat vandaag doen.
Het Mentendebat klinkt nog duidelijk door in het interview dat de Minister 
half december heeft toegestaan aan Het Parool. De Minister stelt daarin dat 
hij de vaardigheid mist, zich flinker voor te doen dan hij is. Zijn hulpeloosheid, 
zei hij, was oprecht. Op zichzelf is die oprechtheid te waarderen, maar politiek 
moet. Wie zich ervoor beschikbaar stelt, moet het goed doen. Dat betekent 
wel eens eigen gevoelens en voorkeuren ten achter stellen bij wat men in de 
kwaliteit van politicus moet doen. Zo mag men bijvoorbeeld de eigen opvat­
tingen hebben en belijden, maar ze niet altijd door de wet dwingend opleggen 
aan anderen.
In het zojuist aangehaalde Paroolinterview herhaalt de Minister nog eens 
dat hij een aversie heeft tegen het politiek métier. Niettemin beoefent hij dat 
handwerk en nog wel op een zeer vooraanstaande post. Beseft de Minister niet 
dat hij met het belijden van zijn afkeer van de politiek in feite al die mensen 
diskwalificeert die naar beste weten en kunnen, soms met veel zelfverlooche­
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ning, hun werk in de politiek doen? Van tweeën één. O f de Minister heeft een 
aversie van het politieke vak en gaat iets doen wat hem meer ligt, öf hij is 
politicus en zet zich in om er het beste van te maken. De tweeslachtige houding, 
die hij nu inneemt, doet schade aan het politieke aanzien en daarmee aan onze 
democratie.
Mijnheer de voorzitter! Ik kom tot een slotconclusie. In en rond zijn beleid 
in de zaak-Menten is de Minister tekortgeschoten in het schatten van de 
politieke reikwijdte van de zaak. Hij heeft te zware blaam geworpen op 
ambtenaren, die hij niet had gehoord, terwijl hij zelf geen tijd gevonden heeft 
om voor zijn reis zijn bureau te verlossen van die documenten, die zijn aandacht 
moesten hebben. Hij heeft bij het zoeken naar onderzoekers onhandigheden 
begaan, die belangen van mensen hebben geraakt en hij heeft het Mentendebat 
achteraf gekwalificeerd als een poging om hem in zijn positie als lijsttrekker 
te treffen.
Mijnheer de Voorzitter! {op gedragen toon, duidelijk articulerend] Menten is 
gevat. De spanning is van de ketel. Wij hebben gemeend niet te moeten 
toegeven aan de verleiding om de zaak voor wat deze Kamer betreft dan maar 
voor gesloten te verklaren. Zij, die ons gekozen hebben, en ook de Minister 
hebben er recht op te weten hoe wij hem in zijn functioneren in deze zaak 
Menten beoordelen. Welnu, ons oordeel blijft negatief. Voor de hand ligt nu 
de vraag of wij dit oordeel de gedaante van een motie zullen geven. Wij zullen 
dat niet doen. Er is tussen de Minister en ons geen groot politiek verschil van 
mening aan de orde. Wel wordt aan de hand van een reeks incidenten het 
beeld opgeroepen van een taakopvatting, die wij niet juist achten. Er is twijfel 
gerezen aan de bekwaamheid van de Minister om dit departement te leiden. 
[met luide stem] Maar wij zouden het politiek onverantwoordelijk vinden om 
op die grond het werk, dat nog staande deze kabinetsperiode moet worden 
gedaan, in gevaar te brengen. Zie daar onze afweging. In het openbaar! Wij 
bedrijven het politieke métier. De heer van Agt zal verder moeten leven met 
zijn aversie. En wij met hem. (H IK  1976-1977, p. 3391-3394)
Minister Van Agt: \gejaagd spreektempo, a f en toe struikelend over zijn woorden1 
Ik houd vol, dat de Minister van Justitie -  dat mag door de Kamer van hem 
worden verlangd -  zich in een belangrijke strafzaak als deze op de hoogte moet 
stellen van de ontwikkelingen of een zaak goede voortgang vindt, ö/ het nodige 
wordt gedaan om de zaak tot voltooiing te brengen en of de vereiste inspan­
ningen worden geleverd. Men mag echter niet van de Minister van justitie
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verlangen -  dar verwijt houd ik a f en dat b lijf ik doen -  dat hij de zaak van dag 
tot dag, om niet te zeggen van uur tot uur volgt.
De heer Kosto ( p v d a ) :  Ja, maar het gaat slechts om één uur, namelijk het uur 
‘U ’. Dat is het punt. Natuurlijk behoeft de Minister het niet van uur tot uur 
te volgen, maar hij moet op het essentiële moment de zaak dermate georgani­
seerd hebben, dat het hem niet kan ontgaan.
Minister Van Agt: [geïrriteerd] Ik ken de opvatting van de heer Kosto daar­
omtrent en ik wijs die af. Daarover wil ik desnoods een uitspraak van de Kamer 
horen. Het is niet waar -  en ik houd dat tegen -  dat ik, ook in zo’n belangrijke 
strafzaak, gehouden zou zijn mij persoonlijk te bemoeien met de bepaling van 
het tijdstip van de arrestatie en de modaliteiten daarvan. (...)
Ik ontken allerminst dat ik in het debat van 18 en 19 november op menig 
moment onzeker was; zelfs het woord ‘hulpeloos’ is gevallen. Dit kwam omdat 
ik inderdaad zeer onvolledig op de hoogte was van wat in deze zaak was 
gepasseerd. Daarvan heb ik ook geen enkel geheim gemaakt.
De heer Kosto ( p v d a ) :  Onze kritiek is juist dat de Minister op de hoogte had 
kunnen zijn op het moment dat hij zei dat hij het niet was.
Minister Van Agt: Ik had er niet van op de hoogte kunnen zijn dan wanneer 
de Kamer mij meer tijd had gegeven ter voorbereiding van het debat, [met 
opgeheven vinger] Misschien is mijn fout deze geweest dat ik ten onrechte heb 
aangenomen, zonder daarover ook maar een moment te twijfelen, dat de Kamer 
die week nog, waarin de commotie tot grote hoogte was gestegen, [tikt met 
wijsvinger op de katheder] een verklaring van de minister verlangde. Dat heb 
ik als vanzelfsprekend verondersteld. Dat waren de geluiden die mij allerwege 
bereikten. Als die veronderstelling onjuist was, kan mij daarvan een verwijt 
worden gemaakt. Dan had ik moeten zeggen: uw Kamer kan me nog meer doen. 
Als dat niet zo was, had ik kunnen zeggen: ik ben nog niet voldoende voorbereid, 
ik kan pas dinsdag komen. Dat had gekund. Ik had gemeend hier te moeten 
komen op het moment waarop de Kamer dat wenste; zo heb ik het verstaan. 
Dat was een zo vroeg moment, dat een redelijke voorbereiding van het debat 
voor mij onmogelijk was.
De heer Kosto ( p v d a ) :  [ijzig] De Minister had, voordat hij in de Kamer kwam, 
de pers al te woord gestaan! Dat is dan nog meer prematuur.
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Minister Van Agt: Die opmerking lijkt me volstrekt niet ter zake doende, [op 
hogere toon, nu en dan naar woorden zoekend] Natuurlijk moest ik de pers te 
woord staan zodra ik uit het buitenland terugkwam. Het is volstrekt ondenkbaar 
dat ik in de gegeven situatie bij mijn terugkeer in Nederland de pers zou hebben 
gezegd: ga heen en verdwijn uit mijn blikveld. In het gesprek met de pers heb 
ik echter duidelijk laten blijken hoe onvolledig mijn kennis was over hetgeen 
er de laatste dagen was gepasseerd. Ook toen heb ik daarvan geen geheim 
gemaakt.
Over de vraag waarom de datum van arrestatie is bepaald op 15 november
1976 bevatten de stukken alle informatie die wij erover zouden kunnen geven. 
Het is aan de Kamer te beoordelen welk rapportcijfer zij de politiek verant­
woordelijke bewindsman wil geven naar aanleiding van het doen en laten van 
het openbaar ministerie, waarvoor ik inderdaad verantwoordelijk ben.
In antwoord op één van de 125 vragen die het mondelinge overleg met de 
vaste commissie op 16 december 1976 hebben ingeleid, heb ik de stelling 
betrokken -  ook die neem ik vandaag weer in -  dat ik geen goede reden had 
om mijn reis naar Roemenië, die ik reeds lang had voorgenomen en die enige 
malen was uitgesteld, -  op te schorten omdat deze arrestatie op handen was.
Het is overigens bekend dat ik er niet van op de hoogte was, dat daarvoor 
een datum was bepaald. Ik had dat ook niet kunnen weten wanneer ik de nota 
van 9 november had gelezen, want daar stond geen datum in.
Ik vind het volstrekt onredelijk dat mij ook nog het verwijt wordt gemaakt, 
dat ik in Roemenië niet bereikbaar was. Ik houd vol dat dit een geheel onredelijk 
verwijt is. Ik was in Roemenië in het gezelschap van mijn Roemeense ambts­
genoot. Het is volstrekt redelijk van de veronderstelling uit te gaan dat ik in 
diens gezelschap, dus niet als een loslopende zwerver in dat land, bereikbaar 
zou zijn. [spreektempo neemt toe, tikt met de vinger op het katheder] Dat mijn 
Roemeense ambtsgenoot zelf blijkbaar niet bereikbaar is geweest en ik dien­
tengevolge ook niet, lag geheel buiten mijn voorstellingsvermogen. Als men 
mij daarvan ook al een verwijt maakt, zou men van de Minister ook wel kunnen 
eisen — ik heb dat in het mondelinge overleg van de commissie ook al gezegd —: 
‘Wanneer gij gedurende enige tijd gehuisvest zijt in een hotel in het buitenland, 
dient gij u er dagelijks van te vergewissen of de telefoon van dat hotel wel 
wordt bediend dan wel o f de installatie kaduuk is dan wel goed functioneert. 
Dat zijn eisen die ik van mij werp! (...)
Er zijn tientallen, zelfs honderden vragen gesteld "111 de twee plenaire verga­
deringen, in een zeer langdurige zitting met de vaste Commissie voor Justitie
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en in allerlei stukken ter voorbereiding daarvan. De kernpunten van de kwestie 
zijn en blijven de volgende.
De Minister van Justitie zou er blijk van hebben gegeven onvoldoende 
aandacht te hebben, in het algemeen, voor de opsporing, vervolging en be­
rechting van nog in vrijheid hier te lande verkerende oorlogsmisdadigers.
Dat zou zijn gebleken uit de wijze waarop hij de zaak-Menten heeft behan­
deld. Ik heb het altijd weersproken en ik blijf dat doen. Ik constateer met een 
zekere vreugde dat dit verwijt niet is herhaald.
Vervolgens is mij een en andermaal voorgehouden — ook daarover heb ik al 
mijn mening gezegd — dat de Minister zelf zich had moeten bemoeien met de 
bepaling van het tijdstip van de arrestatie, de modaliteiten ervan en met de 
bewaking vóór de arrestatie. De Minister moet erop kunnen en mogen ver­
trouwen, dat het openbaar ministerie en de onder hem gestelde politie zulke 
zaken naar behoren behartigen. (...)
Weinig sprekers hebben zich in het debat van vanmiddag jegens de Minister 
van Justitie in overmatige vriendelijkheid geuit. Er waren vele nuances en vele 
verschillen in toonzetting. In elk geval was er veel kritiek, zij het niet bij ieder. 
Wat mij bijzonder heelt gegriefd, is het eindoordeel van de Partij van de Arbeid. 
(...)
Wat zegt de woordvoerder van de Partij van de Arbeid hier eigenlijk? Deze 
minister deugt niet voor zijn werk, althans daar hebben wij ernstige twijfels 
over. In Haagse terminologie is dat nagenoeg hetzelfde. Deze Minister is dus 
nauwelijks bekwaam voor zijn werk, wij hebben er althans ernstige dubia over 
ol hij wel deugt voor het vak waarvoor hij is gesteld. Wij zouden hem dus 
eigenlijk naar huis willen sturen, maar dat is nu zo beroerd, want dan gaat het 
kabinet eraan.
Ik ben daardoor ernstig gegriefd! Ik nodig de Partij van de Arbeid, indien zij 
werkelijk vindt dat ik onbekwaam zou zijn om mijn vak te doen, dat ik op 
wezenlijke punten tekort zou schieten, dat ik ernstige schade zou doen aan het 
belangrijke ambt dat ik de eer heb te vervullen, dat tot uitdrukking te brengen 
op de enige eerlijke manier die daarvoor staat. Dat hoort dan een motie van 
afkeuring te zijn. Ik wil dan wel horen of die eruit komt.
Als het om redenen van halfhartigheid [driftigmet de wijsvinger op het katheder 
tikkend] niet mogelijk is een dergelijke motie te produceren -  wij willen de 
Minister eigenlijk niet, maar om politieke redenen moet hij maar blijven zitten
— als het om die reden van halfhartigheid ertoe komt dat geen motie mij bereikt, 
als dat behoort tot de grondregels van ware politiek, dan inderdaad is mijn 
aversie tegen politiek vandaag de dag diep verhevigd. [ Van Agt ofitploft bijna
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van ingehouden woede. Met een klap smijt hij zijn stukken voor zich neer, pakt 
ze weer op, gaat zitten en gooit ze weer met een p lo f voor zich op tafel.}
De heer Kosto ( p v d a ) :  [schijnbaar kalm] Mijnheer de voorzitter! Wat de 
Minister zojuist heeft gezegd zou mij ertoe kunnen nopen, een tweede termijn 
kunnen vragen die kort kan zijn. Ik zou deze ook bij wijze van een soort 
posthume interruptie kunnen houden.
Wat de Minister zojuist heeft gezegd, doet niets af aan de pol itieke afweging 
die wij hier vanmiddag in het openbaar hebben gemaakt. Als wij een halfhartige 
en lafhartige houding hadden betrokken, zouden wij vandaag niet in de Kamer 
zijn verschenen. Dan zouden wij niet gevraagd hebben, in het openbaar ons 
eindoordeel te vellen. Wij hebben hier vanmiddag in het openbaar het politieke 
métier bedreven. Dat betekent kiezen. Het betekent afwegen. Wij hebben de 
Minister beoordeelt in zijn kwaliteit als Minister van Justitie. Hij is meer. Hij 
is vice-premier. Hij is lid van dit kabinet. Hij is daarbij partner in compromissen 
die in deze Kamer voorliggen. Ziedaar onze afweging. Dat ligt in de schaal. 
Als wij die schaal zien en wij wegen, komen wij tot geen andere conclusie dan 
die welke wij vanmiddag onder woorden hebben gebracht. (//7'A' 19 76 -19 7 7 , p. 
3416-3418)
De voorzitter kijkt of de minister nog iets wil zeggen en sluit dan de beraadslaging.
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Het kabinet dat er niet had mogen komen
De regeringsverklaring van Van Agt II, 19 november 1981
P e t e r  B o o t s m a
'Wat ik als het einde zie van de polarisatie? Dat is niet zo moeilijk. Dat was 
op 7 juli 1981, zo rond een uur of half twaalf in de ochtend.’1 Aldus Ed van 
Thijn2 in 2006, oud-Kamerlid voor de p v d a ,  die zichzelf tevens de uitvinder 
noemt van de polarisatiestrategie die de p v d a  vanaf 1966 voerde. Het jaar 
daarop trok Joop den Uyl3 voor het eerst de lijst van de p v d a .  Lange, slepende 
formaties met de p v d a  in de hoofdrol maakten deel uit van die strategie, zolang 
de progressieve meerderheid niet in zicht was. Zo ging het in 1972-1973: daar 
vloeide het kabinet-Den Uyl uit voort, een rood kabinet met een witte rand. 
Aanvoerder van het confessionele smaldeel was vice-premier Dries van Agt, 
die minister van Justitie was sinds 1971 en voor het eerst lijsttrekker werd in 
1977. Het was het meest tot de verbeelding sprekende kabinet uit de Nederlandse 
geschiedenis, maar ook een kabinet dat vier jaar lang een vechtsituatie had 
opgeleverd. Het CDA-in-wording (een fusiepartij van k v p , a r p  en c h u )  z o u  in
1977 de huid duur verkopen en wilde, in tegenstelling tot de vernedering van 
vier jaar eerder, gelijkwaardig behandeld worden. Als dat niet gebeurde, wreef 
WD-leider Hans Wiegel4 graag nog wat zout in de wonden bij het c d a .  Wiegel 
was in 1972 voor het eerst lijsttrekker van de w d .  Het trio Den Uyl, Van Agt 
en Wiegel zou gedurende tien jaar de verpersoonlijking zijn van de polarisatie 
in de Nederlandse politiek.
De langste formatie ooit leverde in 1977 tegen veler verwachting in niet het 
tweede kabinet-Den Uyl van p v d a ,  c d a  en d ’ 6 6  op. Het c :d a ,  dat voor het 
eerst aan de verkiezingen meedeed, won één zetel ten opzichte van zijn 
samenstellende delen en kwam op 49. De p v d a  won weliswaar tien zetels maar 
werd daardoor overmoedig en overspeelde haar hand tegenover het c d a .  Het 
grillige gedrag van Van Agt dreef zijn medeonderhandelaars regelmatig tot 
wanhoop, bijvoorbeeld door hen via de televisie voor voldongen feiten te 
stellen. Toen de vorming van een tweede kabinet-Den Uyl definitief mislukt 
was, lukte Wiegel in een maand wat Den Uyl in bijna een halfjaar niet gelukt
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M inister-president V an  Agt geeft, geflankeerd door D en U yl, antw oord op vragen 
over de regeringsverklaring op 18 novem ber 1981. [N ationaal Archief)
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was, doordat hij toonde wél te begrijpen hoe Van Agt in elkaar zat. Er ontstond 
snel een basis van wederzijds vertrouwen die hecht was en bleef. Her nieuwe 
kabinet had volgens Den Uyl in het Catshuis ingebroken met verbreking van 
het slot op de achterdeur, waarmee hij zich een slecht verliezer toonde. Zijn 
partij maakte zich op voor het voeren van harde oppositie die vier jaar zou 
duren, omdat het kabinet ondanks de zeer krappe meerderheid (twee zetels!) 
steeds maar niet tussentijds wilde vallen. Intussen liet Den Uyl met enige 
regelmaat weten dat zijn tweede kabinet er natuurlijk toch wel zou komen; 
tegelijk was hij ervan overtuigd ‘dat iedereen het als een verloedering van de 
politiek zou beschouwen als Van Agt en Den Uyl weer in één kabinet zouden 
gaan zitten’.5
Zou dat tweede kabinet-Den Uyl er na de verkiezingen van 1981 dan misschien 
komen? Het c d a  verloor één zetel en kwam op 48; de w d  verloor er twee en 
kwam op 26 -  kleine verliezen, maar doorslaggevend voor de kabinetsformatie, 
want een prolongatie van de CDA-WD-Coalitie was onmogelijk. M aar ook de 
p v d a  had het slecht gedaan en kelderde van 53 naar 44. Dat was de reden om 
een derde partij bij de formatie te betrekken die wel gewonnen had. d ’ 6 6  
sprong onder haar lijsttrekker Jan Terlouw van 8 naar 17 zetels.
Wie moest premier worden van zo’n coalitie? Normaal gesproken kwam de 
grootste partij daarvoor in aanmerking, maar dat was na deze verkiezingen 
allerminst vanzelfsprekend. Den Uyl kon het niet verkroppen dat hij minister 
zou moeten worden onder zijn grote rivaal Van Agt. Dat zou een triomf voor 
Van Agt en een vernedering voor Den Uyl zijn, omdat dan de rollen uit het 
kabinet-Den Uyl zouden zijn omgedraaid. Bovendien: Van Agt had net vier 
jaar met de w d  geregeerd, en het was niet erg geloofwaardig als hij nu de 
overstap zou maken naar een kabinet van tegenovergestelde samenstelling, 
vond Den Uyl. Wekenlang beheerste de premiervraag de kabinetsformatie, 
totdat de fractie van d ’ 6 6  op maandagavond 6  juli akkoord ging met het 
voortgezet premierschap van Van Agt: een verjaardagscadeautje, omdat hij op 
die dag op de kop af tien jaar minister was. De volgende ochtend aanvaardde 
de PVDA-fractie tandenknarsend het akkoord. Compensatie werd geëist en 
verkregen in de status van Den Uyl: die werd vice-premier en kreeg er als 
minister van Sociale Zaken ook Werkgelegenheid bij. ‘Den U yl; superminister’, 
kopten de kranten. De druiven waren zuur bij het c d a ,  waar men Den Uyl 
geen vette kluiven gunde, en bij d ’ 6 6  omdat op deze manier het departement 
van Economische Zaken werd uitgekleed, teiwijl het nu juist de bedoeling was 
dat Terlouw daar naartoe ging als vice-premier.6
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Daarmee was het kabinet er echter nog lang niet. Op maandagavond 20 juli 
moest er een knoop worden doorgehakt over het programakkoord voor het 
kabinet. Van Agt was echter afwezig: hij was naar Boxmeer afgereisd waar die 
avond een wielerronde gereden werd. Hij had Gerrie Knetemann" beloofd 
daarvoor het startschot te geven, en dus moest de landelijke politiek maar even 
wachten. Bij terugkomst in het gebouw van de Eerste Kamer waren zijn 
gesprekspartners not amused, maar Van Agt was ook weer innemend genoeg 
om de sfeer snel weer goed te krijgen.
Een programakkoord kwam er die avond weliswaar, maar dat stuitte op 
verzet van de CDA-fractie. Van Agt was naast demissionair premier ook frac­
tievoorzitter geworden, maar als informateurs waren zijn fractiegenoten Jan de 
Koning8 en Ruud Lubbers9 aangesteld, later vergezeld door Van Thijn. Van 
Agt maakte zich, tot wanhoop van vooral Lubbers, tot tolk van de rechtervleugel 
van de CDA-fractie die zich afvroeg of het programma financieel wel stevig 
genoeg was; de linkervleugel bleef hij intussen de komst van een c d a - p v d a -  
r)’66-kabinet in het vooruitzicht stellen. Van Agts vriend, de Commissaris van 
de Koningin in Limburg Sjeng Kremers,10 moest als formateur op dat vlak de 
laatste rafelrandjes wegwerken en de geplande bezuiningen verdeeld krijgen 
over de departemencen, samen met Van Thijn die tot formateur promoveerde. 
Van Agt eiste nu dat er 4,5 miljard gulden aan bezuinigingen werd ingevuld, 
‘anders komt dit kabinet er niet’. Van Agt speelde hoog spel. Hij weigerde als 
enige van de drie fractieleiders de conclusie van de informateurs in zijn fractie 
te verdedigen. Zou een belangrijk deel van zijn fractie er toch mee akkoord 
gaan, dan was hij weg als fractievoorzitter. Daarmee kreeg hij 35 van de 47 aan­
wezigen achter zich tegen het nieuwe kabinet. Het fractielid Lubbers infor­
meerde nog even fijntjes wie er wel ‘ja’ gezegd zou hebben zonder Van Agts 
machtswoord; dat waren er 28 onder wie Lubbers zelf. Inhoudelijk was dus 
eigenlijk een meerderheid voor het nieuwe kabinet. Het werd nog erger voor 
Van Agt: CDA-prominenten als De Gaay Fortman11 spraken openlijk hun 
afkeuring erover uit dat Van Agt de formatie traineerde. Van Agt voelde zich 
door de move van Lubbers verraden; hun verstandhouding was overigens toch 
al niet al te best. Van Agt vond dat Lubbers als fractievoorzitter vanaf november
1978 zijn kabinet te zeer in de wielen had gereden.
Kremers en Van Thijn waren mislukt, maar hoe nu verder? Van Agt bepleitte 
bij koningin Beatrix, die haar eerste formatie beleefde, een andere oude vriend 
tot informateur te benoemen: Piet Steenkamp.12 Tot verbijstering van Van 
Agt benoemde de koningin echter De Gaay Fortman. Daarmee knapte er iets 
bij Van Agt, en hij trok zich een paar dagen terug in Nijmegen. Mevrouw Van
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Agt moest bij alle buren bloemenvazen gaan lenen om alle vijftig bij wijze van 
adhesiebetuiging bezorgde boeketten een plaats te kunnen geven.
Van Agt gaf nu zelfs het fractievoorzitterschap en het onderhandelaarschap 
van het c d a  op. Hij werd in die functies opgevolgd door Lubbers. Lubbers 
was wel tevreden met de move van Beatrix. ‘Ongelooflijk moedig vind ik het 
van onze jonge koningin dat zij met deze benoeming in feite Van Agt trotseert, 
zo niet bruskeert’, schreef hij op 22 augustus aan Den Uyl. Wel voegde hij er 
aan toe: ‘Zelf heb ik de moed opgegeven dat er een kabinet Van Agt-Den Uyl 
komt. Politiek is het al moeilijk genoeg, maar het gaat ook de krachten van 
Dries en jou te boven. (...) Dries en jij zijn geen goede tandem en zullen het 
ook niet worden.’ Van Thijn kon onderhandelaar (en vice-premier) worden; 
de p v d a  had het meest aan Den Uyl als die in de Kamer bleef. Het antwoord 
volgde per kerende post: ‘Den Uyl hoeft niet om redenen van persoon of eer, 
maar omdat een kwetsbaar program in een moeilijke periode zijn aanwezigheid 
in het kabinet vergt.’15
En dus kwam er een kabinet waar vanaf het begin niemand enthousiast over 
was. Op 11 september stond het weliswaar op de trappen van Huis ten Bosch, 
zij het -  in strijd met de traditie -  binnen en niet buiten omdat het regende. 
Misschien was het een voorteken: al op 16 oktober struikelde het kabinet, zelfs 
nog voor de regeringsverklaring was afgelegd. Er was onenigheid over het 
banenplan van Den Uyl. Het kostte twee nieuwe informateurs, De Galan14 
en Halberstadt15, negentien dagen om de breuk te lijmen. Op 16 november 
was het eindelijk zover: het kabinet legde zijn regeringsverklaring af. Wiegel, 
weer in de oppositie, had de kunst nog niet verleerd: ‘Mijn fractie heet deze 
frisse, daadkrachtige ploeg van mensen die vol onderling vertrouwen eensgezind 
de problemen te lijf gaan, van harte welkom achter de regeringstafel.’16 
Van Agt had ai meteen gezegd dat het kabinet zich ‘met een opmerkelijke 
bescheidenheid’ bij de Kamer aandiende. Bij het begin van zijn eerste termijn 
zei hij op typisch Van Agtiaanse wijze dat hij zou proberen als enige namens 
de regering het woord te voeren: ‘En ik zal mijn best doen, ik zal mij boven 
mijzelf uittillen, om de indruk te wekken ook van financiën verstand te hebben.’ 
Van Agt slaagde er daarbij weer uitstekend in om de -  overwegend linkse -  
schrijvende pers de indruk te geven dat hij daarbij en passant flirtte met Wiegel 
en Den Uyl vernederde -  dat laatste bijvoorbeeld waar hij sprak over ‘de hele 
kleine lettertjes van Sociale Zaken en Werkgelegenheid. Het is haast niet te 
lezen; de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid is zuinig tenminste 
in dit opzicht!’ 17
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Bijzonder was dat het debat zich over vier dagen uitstrekte. Dat werd mede 
veroorzaakt doordat Van Agt in eerste termijn ostentatief vele pagina’s spreek­
tekst oversloeg en -  toen de Kamerleden vervolgens klaagden dat hun vragen 
niet beantwoord waren -  de Kamervoorzitter had laten weten meer tijd nodig 
te hebben voor het antwoord van de regering in tweede termijn. Als redenen 
gaf hij op dat er zoveel (nieuwe) vragen waren gesteld en dat hij wilde voorkomen 
dat hij, net als in zijn eerste termijn naar aanleiding van de inbreng van de 
Kamer, ‘het verwijt van onvolledig te zijn geweest weer zou moeten incasseren’. 
Kabinetsberaad was nodig, ook vanwege ‘de opvallende onwelwillendheid 
waarmee ik met name door de woordvoerders van de regeringsfractie d ’ 6 6  
vandaag ben bejegend’.18 Was dat inderdaad de reden? Kort nadien riep Van 
Agt de ministers Van Mierlo19 en Van Thijn bij zich. Ze troffen hem volgens 
Van Thijn hevig geëmotioneerd en ontredderd aan. De rest van de ministerraad 
bleek er vervolgens woedend over te zijn dat de repliek een dag werd uitgesteld, 
maar: ‘Toen hebben Van Mierlo en ik verdedigd dat het echt niet anders kon, 
dat Van Agt dit niet speelde.’ Volgens Van Thijn werd Van Agts houding 
veroorzaakt door het feit dat diens oude vriendje Wiegel zich nu tegen hem 
keerde.20
Zo begon dus voor Van Ag het avontuur van het kabinet dat er volgens 
velen nooit had mogen komen, en ook al snel definitief viel (in mei 1982). Van 
Agt trok nog eenmaal de CDA-lijst; in november 1982 droeg hij het premierschap 
over aan Lubbers. Daarmee was de polarisatie definitief ten eind en trad de 
zakelijkheid in. De herinnering aan Van Agt zou snel verdwijnen in de 
‘melancholieke nevels van de herfst’ , zoals hij het op 13 oktober zei bij de 
aankondiging van zijn afscheid.21
Tweede Kamer, 18 november 1981
Aan de orde is de voortzetting van de beraadslaging over de regeringsverklaring 
(-) .
Minister Van Agt: ‘ (...) Mijnheer de Voorzitter! Niet gerechtvaardigd vind ik 
de kritiek van de heer Wiegel op het niet ingevuld zijn van de voorgenomen 
ombuigingen van ruim 1 miljard op de rijksbegroting. De heer Wiegel weet 
immers dat het op zó korte termijn nauwkeurig vastleggen van ombuigings- 
bedragen in deze orde van grootte, zou gaan ten koste van een zorgvuldige 
afweging van prioriteiten en de verantwoordelijkheden van betrokken bewinds­
lieden in het gedrang zou brengen. Wél heeft het kabinet zich inmiddels
vastgelegd, op de verdeling over de departementen van de 1063 miljoen. {HTK 
1981-1982, p . 413)
De heer Wiegel ( w d ) :  Mijnheer de Voorzitter! Ik dacht dat ik het vrij vriendelijk 
had gezegd. Wat mij uit het stuk van de Minister van Financiën zo was 
opgevallen, was dat de zogenaamde beleidsintensiveringen wel uitgebreid, ook 
naar onderdeel, werden uiteengezeten dat dit op het gebied van de compensaties 
wat globaler gebeurde. Ik weet dat dit niet altijd eenvoudig is. Ik zou dan ook 
aan de Minister-President willen vragen, wanneer de Kamer een overzicht krijgt 
van hetgeen die 1 miljard inhoudelijk gaat voorstellen. Met het oog op de 
komende behandeling van de begrotingshoofdstukken, waarmee wij toch snel 
willen beginnen, is het voor de Kamer heel wezenlijk dit te weten.
Minister Van Agt: Inderdaad had de geachte afgevaardigde zijn opmerking op 
een vriendelijke wijze gemaakt.
De heer Wiegel ( w d ) :  Mijn karakter!
Minister Van Agt: Ik heb ook getracht mijn antwoord daarop dezelfde toon 
zetting mee te geven.
De heer Wiegel ( w d ) :  De t o o n  hebt u al, nu alleen nog de muziek.
Minister Van Agt: Het was dus zo, dat die 1063 miljard intussen wel...
De heer Wiegel ( w d ) :  Miljoen, miljoen...
Minister Van Agt: Zulke versprekingen al zo vroeg in de middag, dat gaat wat 
worden! Die 1063 miljoen is wel uitgesplitst over de departementen. Men weet 
wat een moeilijke operatie dit op zichzelf al is. We hebben al beslist, wie welk 
deel van de 1063 miljoen voor zijn rekening moet nemen. Nu gaat het nog om 
de laatste vraag, op welke wijze ieder van de hier verzamelden de hem of haar 
toegewezen taak binnen die 1063 miljoen zal realiseren. Terecht zegt de geachte 
afgevaardigde, dat de Kamer dit tijdig moet weten. De Minister van Financiën 
maakte van het gedruis dat in deze vergaderzaal ontstond als gevolg van mijn 
merkwaardige verspreking gebruik om mij in te fluisteren dat dit tijdig voor 
de behandeling van elk der begrotingen zal gebeuren. Is dat niet mooi?
H ET KA BIN ET DAT ER N IET HAD M OGEN KOM EN
97
PO LITIEK ALS PASSIE
De heer Wiegel ( w d ) :  De huidige oppositieleider heeft bij dit antwoord geen 
neiging om te zeggen dat het niet mooi is, Voorzitter.’ (...) (HTK 1981-1982, p. 
413-414)
De heer Lubbers ( c d a ) :  (...) Ik wil wel weten waar eventueel de verantwoor­
delijkheid ligt voor het vallen van een gat van ƒ 900 miljoen wat ombuigingen 
betreft.
Minister Van Agt: De vraag is of die voornemens door het vorige kabinet al 
met de ambtenarenbonden zijn besproken. Ik weet het waarachtig niet.
De voorzitter:22 De Minister van Binnenlandse Zaken heeft zojuist geantwoord 
op die vraag.
Minister Van Agt: Hij weet het wel, maar ik niet. Ik heb toch gezegd, dat ik 
het niet weet?
De voorzitter: Nog één keer de Minister van Binnenlandse Zaken! Ik wil er 
geen gewoonte van maken, dat er zeer lang door anderen dan de Minister-Pre­
sident wordt geantwoord.
Minister Van Thijn:23 Mijnheer de Voorzitter! Het antwoord is te lezen in de 
Macro-Economische Verkenning van het vorige kabinet. Daarin staat, dat het 
overleg over het rapport-Bosman met de ambtenarenorganisaties nog moet 
worden geopend. Dit geldt dus voor het vorige kabinet. Daaraan was nog geen 
minuut vergadertijd gewijd geweest. Dat is de situatie die ik heb aangetroffen!
De heer Lubbers ( c d a ) :  Ook om tijd te sparen, zal ik graag in tweede termijn 
namens mijn fractie ingaan op de desbetreffende verantwoordelijkheid sinds 
het aantreden van dit kabinet.
Minister Van Agt: Mijnheer de Voorzitter! Ik vervolg mijn weg naar de 
woningbouw.
De voorzitter: Is dit wellicht geen geschikt moment om de vergadering even 
te onderbreken?
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Minister Van Agt: Mijnheer de Voorzitter! Ja. Ik wil nog even een punt van 
orde naar voren brengen. Misschien kunnen wij dat samen overwegen tijdens 
die onderbreking. U zei zoëven, dat de Minister-President verder beter alleen 
het woord kan voeren. Is het geen interessante staatsrechtelijke vraag of de 
Regering niet zelf mag uitmaken bij monde van wie zij spreekt?
De voorzitter: Dat had de Regering uitgemaakt. Dat zou namelijk alleen maar 
de Minister-President doen. Daaraan houd ik dan de hand.
Minister Van Agt: Nu is dat op een enigszins speelse wijze toegepast.
De voorzitter: Hoe speels de vergadering is, bepaalt de Voorzitter!' (h t k  1981- 
1982, p. 423)
19 november 1981
De heer Brinkhorst ( d ’ 6 6 ) : 24 'Mijneer de Voorzitter! In zijn antwoord wekte 
de Minister-President de indruk een beroepswielrenner te zijn, die bezig is aan 
zijn zoveelste klassieker, maar het eigenlijk verder wel gelooft. En dat terwijl 
hij er stond als jeune-premier van een nieuw kabinet! Wij danken de Regering 
voor het antwoord in eerste termijn, maar helaas heeft dit toch iets meer 
betrekking op de kwantiteit dan op de kwaliteit van het gister gebodene. Wij 
kennen de Minister-President als iemand die de wellevendheid hoog acht. Naar 
mijn mening behoort het echter tot de wellevendheid en tot de parlementaire 
beleefdheid in het bijzonder, dat op gestelde vragen antwoord wordt gegeven. 
In dat opzicht heeft de Minister-President gisteren zijn reputatie geen eer 
aangedaan.
Minister Van Agt: Mijnheer de Voorzitter! Ik heb dat vanmorgen al zo vaak 
moeten horen -  ik heb dat eigenlijk ook wel verwacht -  dat op hier en gunder 
niet is geantwoord. Wanneer ik alle vragen zou hebben beantwoord, zou ik de 
dubbele spreektijd nodig hebben gehad. Ik denk niet, dat de Kamer daarop 
buitengewoon gesteld zou zijn gebleken.
De heer Brinkhorst ( d ’ 6 6 ) :  Mijnheer de Voorzitter! Het gaat niet om ‘hier en 
gunder’, het gaat om de selectie van de onderwerpen die de Minister-President 
heeft behandeld en om een aantal hoofdpunten. Ik noem cultuur en media. 
Met geen woord is de Minister-President op dat onderwerp ingegaan. Ik neem
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toch aan, dat de Minister van c r m  hier niet voor spek en bonen bij zit. Ik heb 
vragen over dit onderwerp gesteld, maar het is niet aan de orde geweest. Ik 
neem aan, dat hierop in tweede termijn wel een reactie komt. Misschien wil 
de Minister-President er dan op ingaan.’ (HTK 1981-1982, p. 452)
De voorzitter: Aan de orde zou wederom moeten zijn de regeringsverklaring. 
Evenwel heeft mij vanmiddag een brief bereikt van de Minister-President 
waarvan de laatste alinea luidt als volgt: ‘Niet bij machte en daarom niet bereid 
vanavond nog te antwoorden in overeenstemming met de eisen die de Kamer 
en het kabinet zelf aan de beantwoording willen stellen, verzoek ik u de 
beraadslagingen voortgang te doen vinden morgen aan het begin van de middag 
of bij het begin van de volgende week.’ Ik stel voor, de Regering in staat te 
stellen in tweede termijn te antwoorden, morgen om 13.00 uur. Ik geef het 
woord aan de heer M. Bakker, die het heeft gevraagd.
De heer Bakker ( c p n ) : 25 Mijnheer de Voorzitter! Ik vind dat de heer Minis­
ter-President de Kamer als een stel kwajongens behandelt, en kwameisjes 
natuurlijk! Ik vind dit een benadering van de Tweede Kamer die volstrekt niet 
door de beugel kan. Wat staat er in de brief van de Minister-President? Daar 
staan twee argumenten in. Het ene is: Ja, er is mij verweten dat ik niet voldoende 
geantwoord heb; nu heb ik twee keer zoveel tijd nodig om te antwoorden op de 
vragen, dat ik dat niet voor elkaar kan krijgen. Dat is een waardeloos argument. 
Het is hier nooit anders in de Kamer. Geen enkele algemene beschouwing, of 
na een aantal uren antwoordt de Regering. Ik zit al een blauwe maandag in 
deze zaal, maar het is nog nooit anders geweest. Ik moet erbij zeggen: het is 
altijd zo dat dan een aantal leden klagen dat niet al hun vragen beantwoord 
zijn. Als dat heel dringende vragen zijn, komt dat nog in derde instantie aan 
de orde en anders wordt overeengekomen dat dan vervolgens bij de begro­
tingshoofdstukken de betreffende vraagstukken aan de orde komen. En deze 
Minister-President heeft lang genoeg met de Kamer te maken om precies te 
weten dat het zo is. Hij schrijft: ‘Ik wil niet opnieuw in een situatie terechtkomen 
waarin ik het verwijt van onvolledig te zijn geweest weer zou moeten incasseren.’ 
Laat ik u nu vertellen, mijnheer Van Agt, zolang u daar achter de regeringstafel 
zit, zult u dat altijd krijgen! En dat weet u ook wel en daarom is het doodgewoon 
een smoes en niks anders. (...) (HTK 1981-1982, p. 463)
Het hele verhaal van de heer Van Agt over die vragen is natuurlijk alleen 
een inleiding tot wat hij wilde zeggen over d ’ 6 6 .  (Tot Lubbers:) U weet dat 
net zo goed als ik of ieder ander in deze Kamer of het land. Als die passage
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over D ’66 niet in de brief had gestaan, dan was de hele brief er niet geweest, 
want dan had de Minister-President wél kunnen antwoorden. Ga nou niet 
van die uitvoerige, ingewikkelde zwaarwichtige verhalen houden over het wel 
of niet kunnen behandelen van vragen! De ruzie gaat erom dat mijnheer Van 
Agt gewoon wil dat iedereen heel braaf tegen hem is! Dat is de hele kwestie. 
De heer Lubbers is natuurlijk braaf, maar hij moet er niet een potje van maken 
en doen alsof dit hele debat gaat over de vraag of mijnheer Van Agt wel of 
niet op tijd zijn antwoorden kan klaarmaken. Kom nou! Dat is gewoon...
De heer Lubbers ( c d a ) :  Praat rustig verder.
De heer Bakker ( c p n ) :  Ik zoek een ander woord voor bedrog, maar ik kan her 
niet vinden.
De heer Lubbers ( c d a ) :  Collega Bakker heeft zich zojuist uitgeput, de leden 
van dit parlement -  mij dus ook -  ertoe op te roepen minder toegankelijk te 
zijn voor dit soort situaties en gewoon te zeggen: ‘Dit kan niet.’ Ik geef toe 
dat de heer Bakker veel meer ervaring heeft dan ik. Ik heb echter terugblikkend 
op de jaren dat ik in dit parlement zit, niet het gevoel van een voortdurende 
dociliteit ten opzichte van ministers achter de tafel; een soort van slaafse 
volgzaamheid in de trant van ‘alles is goed’. Dat is natuurlijk onzin. (...) (HTK 
1981-1982, p. 465)
Minister Van Agt: Mijnheer de Voorzitter! De brief (...) zou ook geschreven 
hebben moeten worden, indien het element ‘woordvoering door d ’ 6 6  heden­
ochtend’ daarin geen rol had vervuld. Het is wis en waarachtig onmogelijk 
gebleken om naar de eisen die de Kamer en het kabinet aan de beantwoording 
stellen, de beantwoording in tweede termijn om zeven uur aan te vangen. De 
heer Brinkhorst vroeg of ik deze brief mede namens mijn collega’s heb ge­
schreven. In de beantwoording hiervan dient onderscheid gemaakt te worden 
tussen mijn staatsrechtelijke positie en de louter feitelijke gang van zaken. De 
staatsrechtelijke positie is, dat elke minister van een kabinet die als minister 
spreekt, een solidaire verantwoordelijkheid oproept. De feitelijke situatie is 
geweest — ik wil op die vraag een rechttoe-rechtaan antwoord geven — dat de brief 
door mijzelf is geschreven buiten medeweten van mijn collega’s. De aanwe­
zigheid van beide vice-premiers op dit ogenblik bedoelt duidelijk te maken, 
precies andersom dan de heer Wiegel veronderstelt, dat er binnen het kabinet 
geen politieke problemen van belang zijn ontstaan.’ (H ï'K  1981-1982, p. 467)
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De Tweede Kamer en de omgang met Hans Janmaat, 
politicus in de periferie
Het paspoortfraudedebat, 17 oktober 1996 
C h a r l o t t e  B r a n  d
De Tweede Kamer heeft een lastige verhouding met politici die zich in de 
periferie van het politieke spectrum bevinden. Kamerleden weten zich namelijk 
niet altijd even goed raad met politici met extreme standpunten. Dat gold al 
in de jaren vijftig voor de Communistische Partij Nederland ( c p n )  die onder 
meer werd geweerd uit de Kamercommissie voor Buitenlandse Zaken. Tevens 
kwam het voor dat de communisten voor een lege vergaderzaal spraken omdat 
alle collega’s uit protest de zaal hadden verlaten. Doodzwijgen leek soms wel 
het credo. In de jaren zestig kwam Hendrik Koekoek1 met zijn Boerenpartij 
in de Kamer. De parlementariërs wisten niet hoe ze moesten ingaan op de vaak 
onduidelijke gedachtespinsels van de boerenleider. Koekoeks uitspraken werk­
ten dikwijls op de lachspieren, maar zorgden tevens voor veel irritatie. Ook 
Hans Janmaat, die in de jaren tachtig in de Kamer kwam, was een persoon 
die met zijn uitspraken voor veel beroering zorgde. In de periode 1982-1986 en 
1989-1998 was hij Tweede-Kamerlid voor de Centrum Partij ( c p )  en later voor 
de Centrumdemocraten ( c d ) .  Hij liet geen gelegenheid onbenut om te roepen 
dat hij in zijn politieke loopbaan werd gedwarsboomd door de pers en door 
zijn collega-Kamerleden. Niet voor niets sprak hij in een van de laatste interviews 
voor zijn dood de woorden ‘ik mocht nooit meedoen’ .2
Blijkbaar bestaan er in de Tweede Kamer marges waarbinnen politici zich 
volgens de heersende waarden en normen dienen te bewegen. Deze marges 
staan niet vast en zijn dus niet strikt, maar bepalen wel wat politiek gezien 
wordt geaccepteerd. Wanneer een volksvertegenwoordiger een radicale opvat­
ting ventileert, kan hij op veel kritiek van zijn collega’s rekenen. Kennelijk 
menen parlementariërs dat collega’s niet alles wat zij vinden in de Kamer mogen 
zeggen. Wanneer een parlementariër extreme standpunten poneert, roepen 
collega-Kamerleden dikwijls dat er op een ‘waardige’ en ‘fatsoenlijke’ manier 
gedebatteerd dient te worden. Maar wanneer wordt de grens van fatsoen 
overschreden?
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Dc omgang met volksvertegenwoordigers die de grenzen opzochten of hier 
zelfs overheen gingen, bleek in het verleden niet altijd eenvoudig te zijn. In 
hun werkrelatie met Hans Janmaat stonden politici dikwijls voor een dilemma. 
Moesten ze hun ambtsgenoot, die zich afficheerde met slogans als ‘vol is vol’ 
en ‘Nederland voor de Nederlanders’ , eenvoudigweg negeren of dienden ze 
juist met hem in discussie te treden? Enerzijds vonden de parlementariërs dat 
alles gezegd moest kunnen worden. Anderzijds, gold dat ook nog wanneer de 
uitspraken van het radicale Kamerlid tegen de grenzen van het betamelijke 
aanzaten of die zelfs overschreden? Was het dan niet beter om hem simpelweg 
te negeren?
In de eerste periode waarin Janmaat Kamerlid was, beproefden de overige 
Kamerleden de tactiek van het negeren. Dat leek de makkelijkste oplossing. 
Immers, door Janmaat te negeren kon het debat uit de weg worden gegaan en 
kreeg de politicus niet nog een groter podium om zijn extreem-rechtse gedach­
tegoed te etaleren. Daarnaast leken de volksvertegenwoordigers te denken dat 
het succes van Janmaat wel zou overwaaien wanneer ze hem negeerden. Toen 
het politiek buitensluiten niet bleek te werken, werd er gezocht naar een nieuwe 
tactiek in omgangsvormen. Er werd voor gekozen om toch met Janmaat het 
debat in de Kamer aan te gaan. Dit bleek echter makkelijker gezegd dan gedaan. 
Janmaat speelde vooral bij gevoelige onderwerpen als het asielbeleid in op de 
heersende onderbuikgevoelens. Daarnaast leek hij van provoceren zijn tweede 
natuur te hebben gemaakt. De steeds hogere aantallen virtuele zetels in de 
opiniepeilingen zorgden daarbij voor veel extra onrust bij de gevestigde partijen.
Dit alles zorgde bij de Kamerleden voor frustratie. De onmacht die Kamer­
leden voelden in de omgang met hun extreem rechtse collega, blijkt onder 
andere uit het feit dat zij Janmaat een aantal keren in de Kamer uitmaakten 
voor ‘racist’ . Ze moesten kiezen tussen negeren of debatteren, maar met een 
rationele keuze voor het een of het ander was de uitvoering hiervan nog geen 
feit. Nadat Janmaat in oktober 1993 voor de tweede keer in de Kamer als ‘racist’ 
werd betiteld, kwam NliC Handelsblad met de kop ‘De Kamer worstelt: hoe 
om te gaan met Janmaat’.3 Het fractiebestuur van het c d a  liet weten dat het 
zich zou beraden op een advies aan de fractie hoe de partij het beste met 
Janmaat om kon gaan.4 John Lilipaly5 van de p v d a ,  voorzitter van de vaste 
Kamercommissie voor minderheden zei: ‘Ik heb hier geen antwoord op, maar 
wie heeft dat wel? Janmaat komt nooit op vergaderingen, maar als je met hem 
wil argumenteren, gaat hij daar niet op in. Hij speelt alleen in op gevoelens 
van mensen.’6 Vice-fractievoorzitter van de w d  Hans Dijkstal7 wilde het liefst
DE TW EED E KAMER EN DF. OMGANG M ET HANS JANMAAT
10 5
POLITIEK ALS PASSIE
zakelijk argumenteren met de Centrumdemocraat, maar Janmaat debatteerde 
volgens Dijkstal erg chaotisch.
Negeren zorgde ervoor dat Janmaat de rol van ‘tegengewerkte rebel’ kon 
opeisen. Hij kon dan immers met recht zeggen dat het Haagse establishment 
hem belemmerde in zijn werk als volksvertegenwoordiger. Debatteren met 
Janmaat bleek evenwel onmogelijk. Daarom werd er dikwijls gekozen voor 
een derde weg: de aanval. Maar ook door deze tactiek kon Janmaat zich weer 
makkelijk in de slachtofferrol manoeuvreren vanwaar hij het beste opereerde. 
Daarbij was het voor Hans Janmaat ook een sport om uit te dagen en te 
ontregelen.
De moeilijke verhouding tussen de Kamer en Hans Janmaat blijkt uit het 
volgende fragment van een debat van 17 oktober 1996 ten tijde van het 
kabinet-Kok 1 (1994-1998) over paspoortfraude. Het c d a  had een interpellatie 
aangevraagd over een onderzoek van de i r t  Noord-en Oost-Nederland naar 
een groot netwerk van mensensmokkelaars. Het ging bij deze interpellatie ook 
over paspoortfraude bij asielzoekers. Het Nederlandse paspoort, dat onvervals- 
baar moest zijn, bleek eenvoudig te kunnen worden nagemaakt, sp’er Remi 
Poppes hoonde: ‘Alsof het een cursus “Creatief met paspoorten” betrof, zagen 
wij gisteren op televisie hoe iedereen die de kleuterschool met goed gevolg 
heeft doorlopen, met een eenvoudige knutseldoos een nieuwe identiteit kan 
krijgen.’ Het vervalsen van identiteitsbewijzen lag extra gevoelig gelet op de 
parlementaire paspoortenquête eind jaren tachtig. In 1984 had de Nederlandse 
Staat een contract gesloten met een bedrijf om een fraudebestendig paspoort 
te ontwikkelen. De ontwikkeling en invoering van het nieuwe paspoort liep 
diverse vertragingen op. Later bleek ook nog eens dat de fraudetesten negatief 
uitvielen, en uiteindelijk werd er besloten tot een parlementaire enquête. De 
uitkomsten van het onderzoek waren vernietigend, en de voormalige en toen­
malige staatssecretarissen van Buitenlandse Zaken, Wim van Eekelen9 ( w d )  
en René van der Linden10 ( c d a ) ,  moesten het veld ruimen.
Met deze affaire nog in het geheugen werd er op 17 oktober 1996 opnieuw 
gedebatteerd over paspoortfraude. De angst voor een tweede paspoortaffaire 
was groot. Niet voor niets spraken diverse parlementariërs over het ‘paspoort- 
spook’ dat nog steeds rondwaarde op het Binnenhof. RPF’e r  André Rouvoet11 
zei zelfs dat hij had gehoopt dat de ghostbusters op Binnenlandse Zaken hun 
werk hadden gedaan, maar dat het ‘spook’ nog steeds niet in verwarring was 
gebracht. De volksvertegenwoordigers drongen bij staatssecretaris Jacob Kohn- 
stamm12 (d66) aan op maarregelen.
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Het fragment uit het debat illustreert de moeizame verhouding van de 
Kamerleden met Hans Janmaat. De Centrumdemocraat speelde op de man, 
irriteerde en plaatste zichzelf in een underdogpositie. Zowel bij CDA’er Jaap de 
Hoop Scheffer13 als bij PVDA’er Martin Zijlstra14 klonk er ergernis door over 
Janmaats wijze van debatteren. De aanval leek dan ook soms de beste verde­
diging. De indruk ontstaat dat Janmaat simpelweg niet aan het politieke spel 
wilde deelnemen en hij er alleen op uit was om te ontregelen.
Tweede Kamer, 17 oktober 1996
Aan de orde is de interpellatie-De Hoop Scheffer, gericht tot de staatssecreta­
rissen van Binnenlandse Zaken en van Justitie, over een onderzoek van de i r t  
Noord- en Oost-Nederland naar een groot netwerk van mensensmokkelaars.
De heer De Hoop Scheffer ( c d a ) :  Mijnheer de voorzitter! Ik dank beide 
staatssecretarissen15 voor hun beantwoording. Deze interpellatie is voor de 
CDA-fractie noch voor de regering — zo heb ik gemerkt — her slot van het debat. 
Het is de opening van een nieuwe cyclus, zo vrees ik. Die vrees is na het 
antwoord van de staatssecretaris van Binnenlandse Zaken niet weggenomen. 
Dat zal hij zich ook realiseren. Het is een opmaat naar verder overleg. Het 
betreft een onderwerp, een dossier, met een brandlucht. En je moet altijd 
oppassen voor dossiers met brandluchten. Om die reden had ik mij kunnen 
voorstellen -  maar hierover verschillen wij van mening -  dat de staatssecretaris 
van Binnenlandse Zaken toen hij vlak voor de zomer een dossier in handen 
kreeg over vervalsingen, dacht: ik ruik iets, Iaat ik maar de Kamer hiervan op 
de hoogte stellen, desnoods vertrouwelijk. Maar ik begrijp dat de rest van de 
informatie die hij ons zojuist heeft gegeven, hem ook aan de lunch pas is 
geworden. Het is dus allemaal uiterst vers. Ik begrijp ook dat de staatssecretaris 
van Binnenlandse Zaken geen enkele optie uitsluit en onbespreekbaar acht, 
als wij kijken naar de toekomst van het nationale paspoort. Overigens, collega 
Verhagen heeft in dit kader een aantal weken geleden in een ander debat al 
een klein voorzetje proberen te geven.
Voorzitter! Wat is er gebeurd? Er is één man, een meestervervalser die onder 
het motto ‘met naald en draad voor u paraat’ in staat is geweest om 110 
paspoorten te fabriceren. Het is de vraag of deze ene mijnheer in zijn eentje 
opereert en of er, als het zo eenvoudig is, niet veel anderen zijn die dat ook 
kunnen. Met andere woorden, praten wij, ook op basis van wat de staatsse­
cretaris nu weet, niet over het topje van de ijsberg? Maar uit de beantwoording
D E TW EED E KAMER EN D E OMGANG M ET HANS JANM AAT
1 0 7
PO LITIEK ALS PASSIE
leid ik af dat de staatssecretaris van Binnenlandse Zaken vanaf dit moment 
stap voor stap (de Kamer, c b )  op de hoogte zal houden van wat hij gaat doen.'6 
Wij zijn toe aan het centraal verwerken en opbrengen van deze gegevens. Dat 
is iets anders dan uitgifte, zoals de staatssecretaris terecht aangaf. Maar ik denk 
dan aan de fotoscan. Nogmaals, het wil er bij mij niet in dat dit het enige 
verhaal is. Er is twijfel gerezen -  dat is waar -  aan datgene wat het b k a  heeft 
gerapporteerd.17 De staatssecretaris zit nu hier. Hij draagt de politieke verant­
woordelijkheid. Hij moet niet achteromkijken -  hij heeft dat ook niet gedaan
— maar vooruitkijken. Je kunt beter vandaag dan morgen beginnen met het 
nemen van maatregelen. Ik begrijp dat de staatssecretaris zegt: het kan ook 
betekenen dat het met dit paspoort zo niet verder kan.
Voorzitter! Dan kom ik bij de staatssecretaris van Justitie. Ja, mensensmokkel 
is terecht een hoofdpunt. Wij hebben hierover vaak gedebatteerd. Ik bestrijd 
dat niet. Maar ik heb één zorg, die niet is weggenomen. Uit dit ene onderzoek 
van het i r t  blijkt dat er duizenden mensen zijn doorgesluisd.|S Zij zijn natuurlijk 
niet allemaal hier gebleven. Een aantal mensen is tijdelijk in de asielprocedure 
geparkeerd. Ik vraag mij dan af of wat hier boven water is gekomen ook niet 
kan worden gedaan door anderen. En dan zeg ik toch tegen de staatssecretaris 
dat het mij geen overbodige luxe lijkt om een uitgebreid onderzoek te houden, 
gelet op de geloofwaardigheid van de asielprocedure -  daarover zijn wij het 
volstrekt eens — en ter voorkoming van borreltafelpraat. Ik vraag de regering 
dus om een uitgebreid onderzoek in te stellen, ondanks datgene wat de 
staatssecretaris heeft gezegd over de aandacht voor mensensmokkel als zodanig.
Mevrouw Sipkesiy (GroenLinks): Voorzitter! De heer De Hoop Scheffer wil 
absoluut niet voeding geven aan borrelpraat, maar zowel in zijn eerste termijn 
als nu praat hij over duizenden. In het persbericht van het i r t  staat slechts dat 
één verdachte melding maakt van duizenden in de afgelopen jaren. Een periode 
weten wij dus niet. Zou het dan toch niet zorgvuldiger zijn om, zolang wij 
geen zekerheid hebben, het woord ‘duizenden’ niet iedere keer te herhalen?
De heer De Hoop Scheffer ( c d a ) :  U zegt: iedere keer, maar ik heb als interpellant 
twee termijnen en het antwoord in eerste termijn vond ik nadere vragen 
rechtvaardigen. Er zijn duizenden mensen doorgesluisd en het i r t ,  dus niet 
ik, praat in het persbericht dat ook u in uw handen heeft over een ernstige 
vervuiling van de asielprocedure. Ik weet ook niet hoeveel mensen er doorge­
sluisd zijn, maar als je over een ernstige vervuiling van de vreemdelingenpro- 
cedure praat, zal het hier niet om een enkeling gaan. Wij zijn het echter over
10 8
het doel volstrekt eens. Daarom vind ik dat ik dit onderwerp niet alleen aan 
de orde mag, maar ook moet stellen.
De heer Janmaat ( c d ) :  Nee, voorzitter, het gaat hier niet om een enkeling. De 
opmerkingen van de heer De Hoop Scheffer verbazen mij eigenlijk een beetje. 
De minister heeft, staande achter de regeringstafel, toegegeven, dat het overgrote 
deel -  zij heeft een percentage van ver boven de 70 genoemd -  van de asiel­
zoekers dat hier terechtkomt, via mensensmokkel komt.zo Dat weten wij dan 
dus allang. Het enige nieuwe element in deze affaire is de vervalsing van de 
paspoorten. Dat is niet zo’n groot element bij deze kwestie van de mensensmok­
kel, want de meesten die op deze manier ons land binnenkomen, gooien hun 
reisdocumenten weg.
De heer De Hoop Scheffer ( c d a ) :  Het element mensensmokkel is niet nieuw, 
maar tijdens het iRT-onderzoek is het een met het ander in verband gebracht. 
Daarom heb ik gezegd: voor de CDA-fractie gaat deze interpellatie niet alleen 
over het paspoort, al staat de kwaliteit daarvan wel aan de bron van meer 
ellende. Als namelijk een paspoort niet deugt, kunnen allerlei mensen daarmee 
verkeerde dingen doen. De verschillende elementen zijn hierbij elkaar gebracht 
en daarom heb ik zowel in mijn eerste termijn als nu uitdrukkelijk drie 
elementen genoemd. De kwestie van het paspoort is politiek gezien de meest 
serieuze. Het paspoort vormt namelijk de basis voor veel ellende. Daarnaast is 
er her element mensensmokkel. Evenmin als anderen in dit huis weet ik om 
hoeveel mensen het hierbij gaat. Er is gesproken over duizenden. Die hebben 
natuurlijk niet allemaal in opvangcentra gezeten, mevrouw Sipkes. Natuurlijk 
niet! Alleen, als het i r t  op basis van één onderzoek spreekt over een ernstige 
vervuiling, vind ik dat reden om te zeggen: als dit gebeurt, is het dan zo’n 
wilde veronderstelling om te denken dat zoiets wel meer zal gebeuren? Dan 
zeg ik: staatssecretaris, ik vind dat u hier nog eens heel serieus naar moet kijken, 
juist om te voorkomen dat zo’n op zichzelf ellendige en onthutsende situatie 
die wij nu bespreken, de conclusie oplevert: het zal wel allemaal niet deugen. 
Die conclusie trek ik dus uitdrukkelijk niet. Ik heb alleen het argument van 
de staatssecretaris van een heel andere kant bekeken. De staatssecretaris zegt: 
nier iedereen die via een reisagent komt is malafide. Ik zeg daarentegen: pas 
op voor de geheel andere redenering. Daarom vind ik onderzoek meer dan 
gerechtvaardigd.
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De heer Janmaat (c d ): Voorzitter! Ik mag dus constateren dat er een groot 
verschil is tussen de uitspraak van de minister van Justitie en die van de heer 
De Hoop Scheffer. De minister spreekt over het overgrote deel van asielzoekers. 
Dat zijn er dus tienduizenden. De heer De Hoop Scheffer bagatelliseert de 
opmerking van de minister.
De heer De Hoop Scheffer ( c d a ) :  Ik vlei mij met de gedachte dar ik zelfs als 
woordvoerder van de grootste oppositiefractie het in bijzondere mate meer 
met de minister van Justitie eens ben dan met de heer Janmaat...
De heer Janmaat ( c d ) :  Dat blijkt niet.
De heer De Hoop Scheffer ( c d a ) :  ... en ik vind dat een plezierige gedachte. 
Voorzitter! Ik handhaaf dus mijn stelling.
De heer Janmaat ( c d ) :  Voorzitter! Mag ik...
De voorzitter:21 Nee, u heeft het woord niet meer. U heeft een interruptie 
gemaakt en daarop antwoord gekregen. Het woord is nu aan de heer De Hoop 
Scheffer.
De heer De Hoop Scheffer ( c d a ) :  Voorzitter! Ik vond het een zeer constructieve 
opmerking.
De heer Janmaat ( c d ) :  Dit is schandalig! Voorzitter! Ik wil iets zeggen over de 
orde. Moet ik mij laten beledigen omdat u als voorzitter en lid van dezelfde 
partij als de heer De Hoop Scheffer mij hier het woord ontneemt?
De voorzitter: Nee, u wordt niet beledigd. Het woord is nu aan de heer De 
Hoop Scheffer.
De heer De Hoop Scheffer ( c d a ) :  Voorzitter! Ik blijf er dus voor pleiten om 
een onderzoek te initiëren. (...) (HTK 1996-1997, p. 896-897)
De heer Janmaat (c d ): Mijnheer de voorzitter! De CD-fractie verbaast zich 
soms over het grenzeloos optimisme van politici. In dit geval verwijzen wij 
naar de wens om een paspoort te vervaardigen dat niet vervalst kan worden. 
Wij hebben het in de Kamer al meermalen gezegd: als iets gemaakt kan worden,
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kan het worden nagemaakt, op een simpele dan wel moeilijke wijze. Alles kan 
worden nagemaakt, dus kunnen ook alle officiële papieren worden vervalst. 
Dat het gebeurt, is ook al gezegd. Het is zo oud als er officiële papieren zijn. 
Dat het Nederlandse paspoort ondanks een gecompliceerde procedure van 
fabricage vervalst, nagemaakt en overschreven [waarschijnlijk moet dit zijn: 
overgeschreven., c b }  kan worden, verbaast de CD-fractie niet.
Dat het i r t  dit opnieuw aan de orde heeft gesteld, moge een aardige 
waarschuwing zijn dat de overheid nog meer op haar tellen moet passen. Je 
zou bijna niet weten wat zij nog meer moet doen, want de overheid doet iedere 
keer wat zij kan. Wat gedaan kan worden, doet zij liever niet, dus blijven dit 
soort zaken bestaan.
Het gaat nu om 110 gevallen. De grote vraag is of het daarbij blijft. De c d  
denkt van niet. Moet dat aantal veel groter worden om een einde te maken 
aan mensensmokkel? Dat is niet zo. Zoals ik in een interruptiedebat met de 
heer De Hoop Scheffer al heb gezegd, komt het grootste aantal asielzoekers 
dat hier binnenkomt zonder papieren binnen. De eenvoudige reden is dat zij 
hun papieren wegsmijten. Die asielzoekers hebben geen vals paspoort nodig, 
want zij hadden al een goed paspoort. De mensen die wel een vals paspoort 
nodig hadden, blijken daarmee verder te moeten reizen. Dat is allemaal erg 
vervelend. Het gebeurt gelukkig niet alleen met Nederlandse paspoorten. De 
enige positieve kant aan het vervalsen is, dat de Nederlandse samenleving in 
ieder geval niet voor langere tijd aan nog hogere kosten van opvang van 
asielzoekers onder valse voorwendsels moet betalen. De Nederlandse burger 
heeft daar de buik van vol en misschien wel meer dan dat.
De minister van Justitie heeft in het debat in mei jongstleden toegegeven 
dat het percentage van de mensensmokkel ver boven de 60 ligt. Hier is gezegd 
dat sommige organisaties wel tot ƒ 100.000 per vluchteling krijgen. Het posi­
tieve aspect daarvan zou kunnen zijn dat er in Nederland niet alleen maar zeer 
arme, onontwikkelde mensen komen. Immers, als je ongeveer ƒ 100.000 per 
vluchtpoging uit het eigen land kunt betalen, ben je niet onbemiddeld en niet 
onderontwikkeld. Toch sluit de c d  niet uit dat die grote sommen geld eventueel 
afkomstig zijn uit verkeerd gesluisde ontwikkelingshulp. Heeft de staatssecre­
taris er mogelijk zicht op waar dat geld voor die organisaties vandaan komt?
Dit alles vergroot niet het draagvlak in de Nederlandse samenleving voor 
het vreemdelingenbeleid. De Partij van de Arbeid mag wel iedere keer met 
hele verhalen willen komen, maar wij merken zelden dat het draagvlak vergroot 
wordt. Als een half verhaal een vieze smaak in de mond brengt, moet de Partij 
van de Arbeid continu met een vieze smaak in de mond lopen. Ook de heer
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Zijlstra komt vandaag namelijk maar met een zeer klein deel van het verhaal. 
In zijn verhaal ontbreekt onder meer het misbruiken van gelden door mensen 
die hier niet horen en die bij voorbaat weten dat zij gezien onze voorwaarden 
geen gebruik kunnen maken van opvang. Dat zou de heer Zijlstra sterk moeten 
afwijzen.
De heer Zijlstra ( p v d a ) :  Dit soort insinuaties in het algemeen en aan het adres 
van de Partij van de Arbeid wil ik hier niet onbesproken laten. U moet eens 
uw normale parlementaire werk doen. Bij het hele proces over het paspoort 
heb ik u helemaal niet gezien. Ik weet dan ook niet wat u hier doet. U vist 
echter wel altijd in troebel water.
Normaal neem ik niet de moeite om op u te reageren, maar u maakt het nu 
echt te bont.
De heer Janmaat ( c d ) :  In ieder geval bedankt voor deze bijdrage, mijnheer 
Zijlstra. De c d  maakt zich niet zo druk om de fabricage van paspoorten. U 
hebt dat wel gedaan, maar met buitengewoon weinig succes.
De heer Zijlstra ( p v d a ) :  U doet helemaal niets; u staat langs de kant en u 
vertikt het om uw normale parlementaire werk te doen. U bent nooit aanwezig. 
Ik mis u overigens niet. Ik stel alleen vast dat u wat dat betreft uw geld hier 
niet waarmaakt.
De heer Janmaat ( c d ) :  Deze opmerking verbaast mij nog meer, want volgens 
de Nieuwe Revu heb ik in dit parlement ongeveer vierhonderd keer gesproken. 
Kunnen die mensen niet tellen? Hoe ziet u dat? En het normale parlementaire 
werk, waarvoor de democratie is uitgevonden, bestaat uit kritiek leveren op de 
regering als zij het niet goed doet. U moet ook niet denken dat de c d  zich 
dood gaat lopen in commissies, waar commissieleden weglopen als de c d  het 
woord voert, wat ook dikwijls in de Kamer gebeurt. Het aanwezig zijn in 
commissies is misschien een bezigheidstherapie voor Kamerleden die niet zoveel 
te doen hebben, maar zo is het bij ons niet. Wij leveren dus hier, op de plek 
waar dat hoort, ernstige en zware kritiek op het regeringsbeleid. Dat doen wij 
al jaren op een manier waarvan uw fractievoorzitter een vieze smaak in de 
mond krijgt.2’ Om die reden kotsen de kiezers hem wellicht ook uit. Begrijpt 
u?
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De heer Zijlstra ( p v d a ) :  Daarom zijn de Partij van de Arbeid en andere partijen, 
die gelukkig een andere opvatting hebben over het omgaan met zaken in dit 
land, altijd aanzienlijk groter gebleven en daarom bent u gelukkig een heel 
kleine partij gebleven. Als wij de peilingen mogen geloven, loopt het slecht 
met u af. En dat gun ik u van harte!
De heer Janmaat ( c d ) :  Dit is een heel normale reactie. Alle winst van de c d  
is namelijk in hoge mate afkomstig van de Partij van de Arbeid. Als één partij 
de kiezers, de mensen die u hier brengen, in de steek laat -  en nu druk ik mij 
heel matig uit — dus hun belangen verwaarloost, is dat wel uw partij. Uw partij 
loopt achter internationale illusies aan, waarbij u de belangen van deze samen­
leving grofweg verkwanselt. U en uw partij misbruiken daarbij de afhankelijke 
media om er vooral voor te zorgen dat ieder geluid dat ernstige kritiek inhoudt 
op u dan wel de regering, zoveel mogelijk gedempt wordt. Dat is dan uw 
tactiek.
De heer Zijlstra ( p v d a ) :  De p v d a  staat voor een beleid waarbij rechtvaardigheid 
binnen en buiten de grenzen in evenwicht is. Wat u doet, is zich keren tegen 
mensen die daar vaak helemaal niets aan kunnen doen. U moet zich goed<D
realiseren dat andere, fatsoenlijke partijen proberen meer evenwicht te vinden 
in hetgeen zich in de wereld voordoet. U heeft daar geen oog voor. U komt 
zogenaamd op voor een bepaalde groep mensen, maar in de praktijk zie je daar 
dus niets van.
De heer Janmaat ( c d ) :  Wij komen op voor de Nederlanders. U heeft inderdaad 
gelijk. Dat is een hele groep mensen die niets kunnen doen aan de manier 
waarop dit parlement de regering aanzet tot volstrekt verkeerde belangenbe­
hartiging van die groep. Daar heeft u gelijk in. Als u denkt dat de c d  goedvindt 
dat u meent in uw internationale grootheidswaanzin 160 miljoen asielzoekers 
van een goed onderkomen te kunnen voorzien, heeft u het hartstikke mis. Dat 
daardoor grote groepen Nederlanders over de rand van de armoede tuimelen, 
is een grof schandaal en getuigt bij u van een gebrek aan respect voor de mensen 
die u hier neerzetten. Dat is het en niets anders. En dat grenst aan verraad.
De voorzitter: Ik geloof dat u dat laatste niet zo kunt zeggen.
De heer Janmaat ( c d ) :  Wij weten niet precies hoe de grenzen lopen, mijnheer 
de voorzitter, maar ik wil het toch maar handhaven.
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De voorzitter: Ik verzoek u, uw betoog a f te ronden.
De heer Janmaat ( c d ) :  Dat onbegrip in de Nederlandse samenleving zal dus 
groeien. Dat weten natuurlijk vele grote partijen, ook de p v d a .  Dat weet ook 
de heer De Hoop Scheffer. Maar men doet niets. Natuurlijk zal de c d  de motie 
van de heer De Hoop Scheffer steunen. Maar, voorzitter, dat is toch weer een 
vooruitschuiven van de problemen. De regering mag tot i maart bekijken of 
zij mogelijk iets wil doen. Mijnheer De Hoop Scheffer, heeft u nog meer 
bestuurlijke vaardigheid en vooral ad rem vermogen in huis om onmiddellijk 
een probleem aan te pakken? Een halfjaar onderzoeken van iets wat al jaren 
fout gaat? Flink! (h t k  1996-1997, p. 903-904)
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Ommezwaai in het asielbeleid
Het Angoladebat, 13 september 1999
M a r i j  L e e n d e r s
Voor Colijn1 was Nederland in 1938 een ‘open gat’ als het over de toelating 
van asielzoekers ging; in 1951 meende de minister van Justitie2 dat het ‘hek van 
de dam’ was en in 1999 heeft Cohen3 het over ‘stromen’ vluchtelingen. De 
dreigende beeldspraak in het asieldebat is van alle tijden. Dit is des te opmer­
kelijker omdat de aantallen vluchtelingen waarover het gaat in de drie hier 
genoemde periodes aanzienlijk verschillen. Het taalgebruik in het asieldebat is 
wel aan verandering onderhevig. In de jaren negentig zien we dat een nieuw 
jargon wordt gebruikt in het asieldebat: de zogenaamde ‘objectieve begrippen’ 
doen hun intrede: ‘afdoeningpercentages’ , ‘prognoses over instroom in relatie 
tot het gevoerde beleid’ en de ‘dalende tendens van het aantal ongedocumen- 
teerden’. Het wekt de indruk van controle en van zakelijk en goed bestuur, 
met als hoofddoel het aantal asielzoekers te verminderen.4 Eind jaren negentig 
zien we een ommezwaai in het asielbeleid. De Kamer komt onder meer in 
verzet bij het debat over Angola op 13 september 1999.
Sinds de jaren negentig hebben we te maken met steeds grotere aantallen 
asielzoekers en wordt het beleid steeds restrictiever. In 1996 bevonden zich in 
Nederland 21.798 asielzoekers, en dit aantal nam in 1997 met de helft toe tot 
33.587.5 Het toelatingsbeleid werd in navolging van andere West-Europese 
landen aangescherpt.6 De restricties zijn vooral ingegeven door ‘the need to 
manage numbers’ .7 Het zijn doorgaans ^/-/wrmaatregelen die volgen op ont­
wikkelingen in de toename van bepaalde groepen asielzoekers of op wetswij­
zigingen in andere EU-lidstaten. Enkele voorbeelden van het restrictiever wor­
dende toelatingsbeleid zijn de oprichting van aanmeldcentra in oktober 1994, 
de invoering van de Wet Veilige Landen van Herkomst in januari 1995, de 
Wet Veilige Derde Landen in februari 1995 en de Wet Ongedocumenteerden 
in februari 1999.
Tussen 1998 en 1999 was de PVDA’ e r  Job Cohen als staatssecretaris van Justitie 
belast met het vreemdelingen- en asielbeleid. In de eerste vier maanden kreeg
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Staatssecretaris Cohen luistert tijdens een debat over her 
asielbeleid in de Tweede Kamer, [a n p ]
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hij al veel ellende over zich heen. Het begon met de lekkende tenten’ in 
Ermelo: het vorige kabinet had het aantal asielzoekers te laag ingeschat waardoor 
er te weinig opvang was. In allerijl werden naar al snel bleek lekkende legertenten 
ingezet. Cameramannen en fotografen schoten volop plaatjes van zielige men­
sen. Cohen probeerde niet omzichtig zijn aftocht te dekken, maar typeerde de 
sombere tenten in de zompige heide als ‘foutje’; ‘dat doen we anders’.8 Daarop 
volgde een heftige discussie over het toelatingsbeleid van Bosnische asielzoekers 
en over het witte-illegalenbeleid. Toen volgde de grootste klus: het door de 
Tweede Kamer loodsen van de nieuwe Vreemdelingenwet.
Cohens uitgangspunt was dat het toelatingsbeleid restrictief moest zijn; 
kernbegrippen daarbij waren ‘strengen rechtvaardig’ en ‘snelheid en soberheid’. 
De nieuwe Vreemdelingenwet met als doel het verkorren van de procedures 
lag helemaal in de lijn van het regeerakkoord.9 Cohen, de bestuurder ‘pur sang’ , 
wist veel politieke klippen te omzeilen. De Kamer stond tot haar ongenoegen 
bij de totstandkoming van de Vreemdelingenwet grotendeels buitenspel.
Tegenwind uit de Kamer kreeg hij, ook uit eigen gelederen, in juni en 
september 1999 over het uitzettingsbeleid van Angolese, uitgeprocedeerde 
asielzoekers. Ik zal bij deze kwestie uitvoerig stilstaan om een zo goed mogelijk 
beeld te geven van het optreden van Cohen en de reacties hierop van de Kamer. 
Waar ging het debat in essentie om? Sinds 1973 verkeerde Angola in staat van 
oorlog en tegelijkertijd met de Kosovo-oorlog laaiden de gevechten op. Dit 
ging aan Europa en Nederland voorbij. De plotselinge ‘instroom’ van Angolese 
vluchtelingen paste niet in het beleid van Justitie dat juist was gericht op het 
verminderen van het aantal asielzoekers. Cohen schreef daarom op 18 juni in 
een brief aan de Tweede Kamer dat hij aan het beleid voor ‘uitstel-van-vertrek’ 
(uw) voor uitgeprocedeerde asielzoekers van Angola een einde wilde maken.10
Bij een uvv-beleid kunnen asielzoekers niet permanent blijven, maar hoeven 
ze ook niet onmiddellijk te vertrekken. Het hangt af van de situatie in het land 
van herkomst: bij wapengekletter mogen ze blijven, maar komen er berichten 
binnen dat het rustiger is geworden, dan wordt het verblijf beëindigd. De 
fracties van d6 6  en p v d a  dienden hierop een motie in waarbij Cohen werd 
teruggefloten.11 De PVD A-er N. Albayrak12 legde de vinger op de zere plek: de 
mensenrechtensituatie in Angola was juist verslechterd. Bovendien had de 
Vluchtelingenorganisatie van de Verenigde Naties ( u n h c r )  aangekondigd met 
een algemene notitie over Angola te komen. De PVDA-fractie vond dat tot die 
tijd het beleid ten aanzien van Angola niet mocht worden gewijzigd.13 F. 
Halsema14 (GroenLinks), J.M .A.M . de Wit15 ( sp )  en A. Rouvoer16 ( r p f )  waren 
dezelfde mening toegedaan.
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Cohen reageerde zakelijk: ‘Aan de ongewisheid over de situatie in Angola is 
door het verschijnen van het ambtsbericht een einde gekomen. Op basis van 
het betere inzicht in de situatie aldaar, kan het uitstel-van-vertrekbeleid worden 
stopgezet. (...) Wat betreft de mensenrechtensituatie is het in de hoofdstad 
Luanda en omgeving voldoende veilig om te kunnen besluiten tot het stopzetten 
van het uitstel-van-vertrekbeleid.’17 Dit betekende concreet dat uitgeproce­
deerde asielzoekers uit Angola naar de hoofdstad Luanda en omgeving konden 
worden teruggestuurd. De media lieten ondertussen beelden zien van de 
oplaaiende strijd in Angola. De motie- Dittrich/Albayrak werd op i juli 1999 
door de Kamer aangenomen (gesteund door fracties van s p ,  GroenLinks, de 
p v d a ,  d 6 6 ,  het g p v  en de r p f ) . ' 8
De zakelijke argumenten die Cohen in het debat naar voren bracht vormden 
slechts de buitenkant; inwendig was hij laaiend, niet zozeer vanwege de 
inhoudelijke kritiek op zijn beleid, maar omdat hij over de motie niet eerder 
was ingelicht. Zijn woede bleek uit het verslag dat hij later van dit debat deed 
aan de journalist Corduwener: ‘Een motie tégen mijn beleid, nota bene door 
mijn eigen partij. Godverdorie, op de laatste dag vóór het Kamerreces. (...) Ik 
wist niets van die motie, die kwam rauw op mijn dak vallen. En het kwam 
mij ook verdomde slecht uit.’19 Toch zwichtte Cohen voor de Kamermeerder­
heid en het uw-beleid werd voortgezet. Hij maakte tegelijkertijd een gebaar 
naar een woedende w d  -  die partij had hij nog nodig voor de nieuwe Vreem­
delingenwet -  door als einddatum van het uw-beleid de maand augustus aan 
te geven. Overigens had dit tijdstip geen enkel verband met de realiteit in 
Angola -  de oorlog zou dan niet voorbij zijn - ,  maar de notitie van de u n h c r  
over de situatie van Angola zou wel gereed zijn.20 Cohen was terecht terugge­
floten: de u n h c r  liet namelijk in september weten dat mensen die werden 
teruggestuurd naar Angola wel degelijk gevaar liepen.21 De Kamer had op een 
cruciaal moment kans gezien een andere wending te geven aan het asielbeleid, 
zoals blijkt uit het onderstaande vervolgdebat tussen Kamer en staatssecretaris.
Vaste commissie voor Justitie van de 
Tweede Kamer, 13 september 1999
Aan de orde zijn: de brief van de minister van Buitenlandse Zaken, de minister 
voor Grote Steden- en Integratiebeleid en de staatssecretaris van Justitie ten 
geleide van de rapportage Asielketen over de maanden januari t/m april 1999 
alsmede de jaarlijkse rapportage Vluchtelingen (19637, nr. 445); de brief d.d.
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i juli 1999 over het kabinetsbeleid ten aanzien van Angola (19637, nr. 451); de 
brief d.d. 25 augustus 1999 over het beleid inzake Angola (19637, nr. 454).
Mevrouw Albayrak ( p v d a ) :  Voorzitter! Ik wil beginnen met een paar cijfers 
om de zaken in perspectief te plaatsen. Zambia en de Democratische Republiek 
Congo namen in 1998 respectievelijk 149.800 en 137.000 Angolese asielzoekers 
op. Daarna volgt een lijstje van tien landen van opvang waar Nederland nog 
niet in voorkomt. Nederland nam in de periode 1990-1998 4594 Angolese 
asielzoekers op. Daarmee staan wij in Europa op de vijfde plaats. Landen als 
België en Spanje liggen dicht bij ons in de buurt. Het percentage erkende 
vluchtelingen uit Angola bedroeg in 1998 in Nederland 24,9, in Ierland 70, in 
Oekraïne 88,9, in de Verenigde Staten 75, in Finland 85 en in Gabon 62,5. Ik 
denk dat op grond van deze percentages de conclusie gerechtvaardigd is dat 
deze landen geen uitstel-van-vertrek-beleid nodig hebben.
Mevrouw' Halsema (GroenLinks): Trekt u de conclusie dat Nederland vaker 
het statushouderschap moet verlenen? Ik zou dat toejuichen.
Mevrouw Albayrak ( p v d a ) :  In het vervolg van mijn betoog kom ik nog terug 
op de vraag hoe het Nederlandse beleid ten aanzien van Angolese asielzoekers 
er uit moet zien. Staatssecretaris Cohen heeft ons voor het reces laten weten 
dat hij het uitstel-van-vertrek-beleid voor Angolese asielzoekers wil beëindigen. 
Hij baseerde zich daarbij op het ambtsbericht van Buitenlandse Zaken waarin 
sprake was van een verslechterde algemene mensenrechtensituatie in Angola 
maar waarin ook werd geconcludeerd dat de hoofdstad Luanda en omstreken 
veilig genoeg waren om mensen naartoe te sturen. Ik benadruk nogmaals dat 
die conclusie is weggelegd voor de staatssecretaris van Justitie en niet voor de 
minister van Buitenlandse Zaken. De u n h c r  had voorts een rapport over 
Angola aangekondigd dat de staatssecretaris deed vermoeden dat het standpunt 
ten aanzien van Angola zou veranderen en daarop werd dan maar gemakshalve 
geanticipeerd. Ten slotte beriep de staatssecretaris zich op het beleid in de ons 
omringende landen. Mijn fractie was het daarmee niet eens omdat zij de 
veiligheidssituatie nog te onzeker vond, zeker zolang er nog geen officieel 
standpunt van de u n h c r  voorlag. Het feit dat de u n h c r  een rapport had 
aangekondigd, hoefde niet per definitie te betekenen dat deze organisatie haar 
standpunt zou wijzigen. Verder is het beleid in de ons omringende landen heel 
wat genuanceerder dan werd gesuggereerd in bijvoorbeeld brieven van Buiten­
landse Zaken. Ik wijs op het feit dat een aantal landen nog wacht op het oordeel
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van de u n h c r  en bepaalde categorieën zeker niet uitzetten, waaronder dienst­
plichtigen, jongeren, ouderen en zieke mensen. Ook waren wij van mening 
dat criteria voor het beleid niet willekeurig gerangschikt kunnen worden waarbij 
zich steeds meer de tendens voordoet dat het beleid in de ons omringende 
landen nr. i wordt als het gaat om de criteria voor het w t v -  en het uitstel- 
van-vertrekbeleid. Zolang er geen gemeenschappelijk Europees beleid is op dit 
terrein, heeft Nederland een eigen verantwoordelijkheid als het gaat om het 
beoordelen van de veiligheidssituatie in het land van herkomst. Een ander punt 
was dat wij in het uw-beleid22 wel vaker het zogenaamde jojo-effect zien: wel 
uitstel van vertrek, geen uitstel van vertrek, enz. Als het u n h c r  toch een rapport 
aankondigt, waarom dan niet daarop gewacht om te zien of wij wel de juiste 
beslissing nemen?
De heer W ijn 23 ( c d a ) :  M evrouw Albayrak zegt dat je bij het u w -bele id  wel 
meer dat jojo-effect ziet. Begrijp ik het goed dat de PVDA-fractie meewerkt aan 
jojobeleid?
Mevrouw Albayrak ( p v d a ) :  Volgens mij hebt u het toch niet goed begrepen!
De heer Wijn ( c d a ) :  U zegt dat uw-beleid vaak jojobeleid is, wij dachten ‘dat 
maakt dan niet zoveel uit en daarom hebben wij die brief gestuurd’, waarmee 
u in feite zegt dat u ook verantwoordelijk bent voor jojobeleid.
Mevrouw Albayrak ( p v d a ) :  Dan hebt u mij volstrekt verkeerd begrepen! Dat 
jojo-effect dat het uw-beleid kenmerkt, hebben wij bijvoorbeeld gezien bij 
Sierra Leone: steeds onzekerheid, steeds afzien van voortzetting van het uw - 
beleid. Ondanks dat het u n h c r  aankondigde met een rapport te komen over 
Angola waarop wij ons mede konden baseren, kwam de staatssecretaris met 
het voorstel om het uw-beleid te beëindigen. Mijn fractie vond dat wij er nog 
even mee moesten doorgaan en heeft dat nog voor het reces met een motie 
bewerkstelligd. Als u naar mijn verhaal luistert, weet u na afloop ervan dat die 
motie niet voor niets is ingediend. Voorzitter. Er zijn op dit moment nauwelijks 
nog mensen in Angola die een reeël beeld van de situatie kunnen schetsen. Er 
zit een handjevol mensen van de v n ,  met name mensenrechtenspecialisten, en 
over het mandaat daarvan wordt al veel gesteggeld met de regering van Angola. 
Het is voor ons dus bijzonder moeilijk om een goed oordeel te vellen over de 
feitelijke situatie in Angola of in bepaalde delen ervan. Wij zijn zeer verbaasd 
over de stelligheid waarmee Buitenlandse Zaken spreekt over de veiligheid van 
de hoofdstad Luanda en omstreken, zeker gezien het ontbreken van een oordeel
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van een van de belangrijkste organisaties die er überhaupt nog iets over kunnen 
zeggen omdat zij daar mensen heelt zitten, namelijk het u n h c r .  De afgelopen 
tijd zijn er zoveel verontrustende berichten over Angola gekomen, niet alleen 
in de media, maar ook via correspondentie tussen bijvoorbeeld Buitenlandse 
Zaken en Justitie, en organisaties als Amnesty International, Vluchtelingen- 
Werk Nederland, het Nederlands Instituut voor Zuidelijk Afrika, waarmee de 
minister van Buitenlandse Zaken nota bene op 22 augustus jl. nog een brief­
wisseling heeft gehad, en dan toch niet wachten op een zo belangrijk, zo niet 
beslissend oordeel van een organisatie als het u n h c r !  Nogmaals, de minister 
van Buitenlandse Zaken bevestigde in zijn brief van 25 augustus nog eens dat 
het niet nodig was om dat oordeel af te wachten.
Voorzitter. Wij hebben gemerkt dat de proefprojecten voor asielzoekers in 
Angola stop zijn gezet vanwege het weer oplaaien van de oorlog aldaar. Het 
landengebonden asielbeleid, zoals de staatssecretaris dat vorm geeft, kan in 
grote lijnen door de PVDA-fractie worden ondersteund. Het is de eerste ver­
antwoordelijkheid van het Kabinet om daar zorgvuldig mee om te gaan, ook 
om er zo voor te zorgen dat voor de Kamer een marginale toets van de 
zorgvuldigheid en correctheid van dat beleid voldoende is. Dat kan de Kamer 
echter alleen als zij inderdaad overtuigd is van de zorgvuldigheid waarmee 
bijvoorbeeld de ambtsberichten worden opgesteld. Ik denk dat Angola wat dit 
betreft wel een bijzonder slecht voorbeeld is geweest. Naar de mening van mijn 
fractie had Buitenlandse Zaken niet zo snel een oordeel mogen vellen; de feiten 
spreken voor zich. De motie waarover ik eerder sprak, is voor het reces ingediend 
en het u w  is op basis daarvan ook gecontinueerd, maar in de laatste week van 
het reces kregen wij een brief van het kabinet met de mededeling dat het uvv 
alsnog beëindigd wordt. Dat verbaasde ons te meer omdat in die motie werd 
verzocht om na het reces aan de hand van de meest recente gegevens met het 
kabinet over Angola te praten. Daarbij werd door ons in de motie nadrukkelijk 
de verbinding gelegd met het oordeel van u n h c r  en niet -  zoals bijvoorbeeld 
de minister van Buitenlandse Zaken zegt -  met een soort herwaardering van 
het ambtsbericht van 2 juni over Angola met nota bene dezelfde uitkomst. Wij 
denken dat de minister van Buitenlandse Zaken, gezien de informatie waarover 
ook hij beschikt, een iets zorgvuldiger afweging had moeten maken.
Vervolgens is op 8 september het definitieve standpunt van u n h c r  over 
Angola ontvangen. Op basis daarvan heeft de staatssecretaris terecht de con­
clusie getrokken dat de situatie helemaal niet zo klaar als een klontje is, zoals 
voorheen wel werd gesuggereerd, met name in het ambtsbericht. Het is niet 
onverstandig te vragen wat het ministerie van Buitenlandse Zaken vindt van
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het oordeel van u n h c r ,  namelijk dat niet alleen heel Angola, maar ook bepaalde 
gebieden van dat land er slecht voorstaan als het gaat om de mensenrechten­
situatie, de veiligheidssituatie en ook de humanitaire situatie. Het verheugt 
ons dat de staatssecretaris nu wel voorstelt om het ministerie van Buitenlandse 
Zaken om een oordeel te vragen over de situatie in Angola. Wij gaan ervan 
uit dat er wederom een ambtsbericht verschijnt van het ministerie van Bui­
tenlandse Zaken waarin met deze nieuwe feiten rekening wordt gehouden. 
Wij hopen dan ook dat het ministerie van Buitenlandse Zaken die bronnen 
raadpleegt waar een oordeel wordt geveld over Angola -  bijvoorbeeld die ik 
net heb genoemd, zoals het Instituut voor Zuidelijk Afrika -  en op basis daarvan 
een oordeel velt. Wij zullen daar met de staatssecretaris op wachten en gaan 
ervan uit dat het uitstel van vertrek wordt voortgezet.
De heer Kamp24 (w d ) : Het zou verkeerd zijn om de indruk te wekken dat 
het eenvoudig is beslissingen met betrekking tot Angola te nemen. De situatie 
heeft alle kenmerken van een dilemma. De situatie in dat land is ellendig. Wij 
weten dat dit het geval is in veel andere landen. Wij weten ook dat het niet 
goed is als Nederland een uitzonderingspositie inneemt in Europees verband, 
omdat zich dan de effecten zullen voordoen waarover wij vandaag hebben 
gesproken. Nederland heeft in de afgelopen jaren wel zo’n uitzonderingspositie 
ingenomen. Asielzoekers uit Angola die in Nederland in procedure waren 
genomen, zijn door Nederland als enige land in Europa niet teruggestuurd, 
ook niet wanneer werd vastgesteld dat het geen vluchtelingen waren en dat er 
geen bijzondere humanitaire redenen waren om het asielverzoek in te willigen. 
Dit heeft ertoe geleid dat er snel een Angolese migrantengemeenschap in 
Nederland is ontstaan. Ik heb vanmorgen al op grond van informatie van de 
staatssecretaris aangegeven dat Nederland in het eerste halfjaar van 1999 in 
absolute aantallen meer asielzoekers uit Angola heeft opgevangen dan Frankrijk 
en Duitsland bij elkaar. Vergelijkbare landen als Zweden krijgen helemaal geen 
asielzoekers uit Angola. Die uitzonderingspositie heeft dus tot een nieuwe 
migrantengemeenschap in Nederland geleid en dus tot een nieuwe immigra- 
tiebrug waarvan wij de komende jaren de consequenties zullen zien.
Dit alles neemt niet weg dat ik mij realiseer dat de situatie in Angola bijzonder 
moeilijk is. Op 2 juni is een ambtsbericht verschenen dat sprak over een 
moeilijke situatie, maar ook aangaf dat de situatie in Luanda en in een ruime 
cirkel rond die stad niet zodanig was dat het bij voorbaat moet worden 
uitgesloten dat afgewezen, uitgeprocedeerde asielzoekers kunnen worden te­
ruggestuurd. Het kabinet is op 18 juni tot dezelfde conclusie gekomen, een
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conclusie overeenkomstig her ambtsbericht. Op 25 augustus is die conclusie 
van het kabinet nogmaals bevestigd. Daarna komen er een analyse en rapportage 
van u n h c r .  Vervolgens krijgen wij op 10 september een afwijkend kabinets­
standpunt. Er wordt dan gezegd dat het uitstel-van-vertrekbeleid toch niet kan 
worden beëindigd en dat het voorlopig zal worden voortgezet. Ik heb de indruk 
dat het kabinet niet consistent reageert op de situatie die in die paar maanden 
toch gelijk is gebleven. Ik vraag de staatssecretaris hierop in te gaan. Wat is er 
in de afgelopen maanden inhoudelijk veranderd in Angola o f is de situatie 
gelijk gebleven en heeft hij maar steeds gereageerd op het laatste stuk dat 
voorlag? In ambtsberichten van Buitenlandse Zaken staat dat het beleid wordt 
beëindigd. In een rapportage van de u n h c r  staar weer dat het beleid wordt 
voortgezet. Dit zou geen goede zaak zijn. Wij mogen van de regering vragen 
om consistent te reageren op een gelijkblijvende situatie. Een terughoudend 
landenbeleid is noodzakelijk, omdat het aantal procedures moet worden be­
perkt. Dat zou ertoe kunnen leiden dat er één status komt, en om een aan­
zuigende werking te voorkomen, moet je met een terughoudend landenbeleid 
werken. Hiervoor is de steun van de coalitiefracties nodig. Wij hebben moeten 
constateren dat het kabinet, dat op basis van een ambtsbericht met een conclusie 
kwam en daarmee probeerde consistent te zijn, op twee van de coalitiefracties 
is gestuit. De eerste keer was een motie van d 6 6  en p v d a ,  die vlak voor het 
reces werd aangenomen, in strijd was met het standpunt van de regering. De 
tweede keer was na het reces, toen met een overvloed van elf mensen bij een 
procedureoverleg werd bereikt dat een voorgenomen algemeen overleg over 
Angola werd uitgesteld.
Met betrekking tot de huidige situatie is er een nieuw standpunt van het 
kabinet. De conclusie van de WD-fractie kan de volgende zijn. In de eerste 
plaats moeten wij wachten op een nieuw ambtsbericht van Buitenlandse Zaken 
en een nieuw standpunt van het kabinet en kijken in hoeverre dit consistent 
is. In de tweede plaats moeten wij, als de situatie zo ernstig is als de u n h c r  
zegt, de u n h c r  vragen om adequate opvang in de regio te organiseren, zodat 
niet alleen mensen weg kunnen komen die ƒ 15.000 aan een mensensmokkelaar 
kunnen betalen, maar ook de andere mensen die veiligheid nodig hebben. In 
de derde plaats moeten wij binnen het verband van de Europese Unie tot één 
beoordeling van de situatie komen en eenzelfde gedrag tentoonspreiden jegens 
asielzoekers en afgewezen asielzoekers uit Angola.
Mevrouw Halsema (GroenLinks): Voorzitter! Mag ik een vraag aan de heer 
Kamp stellen?
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D e voorzitter:25 Liever niet, want de tijd gaat erg dringen. U kijkt verontwaar­
digd, maar in uw eentje hebt u de staatssecretaris meer geïnterrumpeerd dan 
uw collega’s bij elkaar en ook uw collega’s hebt u relatief het meest geïnter­
rumpeerd. U bent dus heel royaal aan uw trekken gekomen.
De heer Wijn ( c d a ) :  Voorzitter! Eind juni zei de staatssecretaris dat hij geen 
uitstel van het vertrekbeleid naar Angola meer wilde en dat men naar de 
hoofdstad Luanda terug kon omdat de situatie voldoende was verbeterd om 
terugkeer te rechtvaardigen. Op i juli komt er een uitspraak van de linkerzijde 
van de Kamer. De staatssecretaris zegt vervolgens dat hij het daar niet mee 
eens is. Toch draait hij zijn beslissing niet terug, maar stelt deze uit. Dat is 
begrijpelijk, zeker omdat hij zijn eigen partij tegen zich kreeg. Hierdoor werd 
hij echter wel belemmerd in een door hemzelf voorgenomen consistent beleid. 
Op i september zouden wij hierover verder praten. Op 25 augustus verschijnt 
een nieuw ambtsbericht. Dat bevestigde dat in de hoofdstad Luanda en in 
delen van twee kustprovincies geen sprake was van oorlogsdreiging. Hierop 
maakte de staatssecretaris bekend dat hij bij zijn gehandhaafde beslissing bleef; 
hij stopte met het beleid van uitstel van vertrek, en wat hem betreft konden 
mensen terug naar Luanda. Direct na het reces zouden wij daarover praten. 
Wat gebeurt er? De p v d a  vraagt een procedurevergadering aan en stuurt een 
brief waarmee zij de staatssecretaris toch tot het voeren van het beleid van 
uitstel van vertrek wil bewegen. Wij ontvingen een brief van mevrouw Albayrak, 
waarin stond dat het voor zich spreekt dat het beleid van uitstel van vertrek 
ten aanzien van Angola zou worden gecontinueerd, conform de uitspraak van 
de Kamer. Het is een formele kwestie, maar er is een uitspraak van de Kamer, 
vervolgens komt er een nieuwe uitspraak van de staatssecretaris, wat betekent 
dat er op dat moment een nieuwe uitspraak van de Kamer hoort te komen. 
Wat gebeurt er? In de beslotenheid wordt doorgedrukt.
De v o o r z i t t e r :  Het is g e e n  g e b r u ik  o m  u i t  e e n  p r o c e d u r e v e r g a d e r in g  te  k la p p e n .  
Als h e t  g e b e u r t  e n  u  b e n t  in  h e t  g e d in g ,  d a n  k la a g t  u  d a a r o v e r  in  d e  v o lg e n d e  
p r o c e d u r e v e r g a d e r in g  te r e c h t . Voor z o v e r  ik  h e t  k a n  r e c o n s t r u e r e n , w a s  d e  
h o e v e e lh e id  PVDA’e r s  d a a r  ir r e le v a n t .
De heer Wijn ( c d a ) :  U was ook aanwezig. U heeft het niet goed meer op het 
netvlies. Ik zag een mooi staaltje machtspolitiek. De staatssecretaris komt nu 
met een nieuwe brief waarin hij zegt: ik heb weliswaar nog geen nieuwe 
informatie van Buitenlandse Zaken, maar ik heb wel nieuwe informatie van
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de u n h c r .  Die is 14 dagen later gepubliceerd dan de informatie van Buitenlandse 
Zaken. Wat is er in die 14 dagen gebeurd waardoor de staatssecretaris nu zijn 
mening alsnog wijzigt? De argumentatie is dat men geconfronteerd zal worden 
met hoge veiligheidsrisico’s. De criteria voor een WTV-beleid zijn: de aard van 
het geweld in het land van herkomst.26 Dat lijkt mij grote overeenkomsten te 
hebben met het hoge veiligheidsrisico. Andere criteria: activiteiten en stand­
punten van de internationale organisaties en het beleid in de ons omringende 
landen. Waarom komt de staatssecretaris niet tot het voeren van een statusbeleid 
op vvrv-niveau? Over dat beleid van de omringende landen kregen wij een 
brief van VluchtelingenWerk waarin staat dat de informatie van de staatsse­
cretaris aan het parlement onvolledig is waardoor een vertekend beeld kan 
ontstaan. Men geeft als voorbeeld België, dat feitelijk niet uitzet. Denemarken 
stelt het nog even uit. Duitsland doet het zeer beperkt. Engeland kijkt er anders 
tegenaan. Zwitserland stuurt niet alle groepen terug. Kan de staatssecretaris 
ook eens vertellen wat het beleid van andere landen is? Voorzitter. Ik kom tot 
de conclusie. Ik vind Angola ook een dilemma. Los van de wijze waarop het 
is verlopen -  machtspolitiek, draaien -  vind het inhoudelijk heel erg zwaar om 
hierover de messen te slijpen. Ik wil dat niet. Ik kan mij vinden in de beslissing 
van de staatssecretaris om uitstel van vertrekbeleid te verlenen totdat er een 
nieuw ambtsbericht van Buitenlandse Zaken is. Op dat moment moet er 
worden bekeken o f een vvrv-beleid moet worden gevoerd. Het uitstel van 
vertrekbeleid is een raar gedrocht in het vreemdelingenbeleid.
De heer Hoekema27 (d66): Voorzitter. Ik heb er geen behoefte aan om de 
historie na te lopen. De situatie in Angola is belangrijker dan procedures en 
machtspolitiek. Ik stel voorop dat de Kamer het recht en de plicht heeft om 
zelfstandig een toets uit te voeren op het beleid van de staatssecretaris. Dat 
heeft hij ook keurig aan de Kamer overgelaten. De situatie in Angola is zeer 
zorgwekkend. Ik vind het ambtsbericht van Buitenlandse Zaken van begin 
juni en de aanvulling in augustus wat kort door de bocht als het gaat om de 
taxatie van de veiligheidssituatie. Het is ongetwijfeld zeer degelijk opgesteld, 
maar je kijkt ook naar andere informatie, zoals berichten uit de media, materiaal 
door derden aangeleverd: Amnesty International en VluchtelingenWerk.
Ik kijk naar de zeer geringe presentie van de internationale gemeenschap in 
Angola om evidente redenen en naar de voortdurende verslechtering van de 
situatie in het gehele land. De Kamer heeft de verantwoordelijkheid om daarop 
een zorgvuldige toets uit te oefenen. De staatssecretaris heeft ook een eigen 
verantwoordelijkheid om te kijken wat er in de omliggende landen in Europa
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gebeurt. Die moet je ook wegen naast je eigen afweging. De conclusie van de 
staatssecretaris van vrijdag naar aanleiding van het niets aan duidelijkheid te 
wensen overlatende rapport van u n h c r  is verder uitstel van vertrek. Het lijkt 
mij een prima voorstel waarmee wij van harte akkoord gaan. Als het heel lang 
nog zo blijfc, zal er juridisch bekeken moeten worden — ik heb geen kristallen 
bol, maar de situatie zal overmorgen niet veel beter zijn -  o f het beleid elke 
keer moet worden verlengd en of niet beter naar w t v  kan worden gegaan.
Mevrouw Halsema (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter. Ik zal ook het interne 
gesteggel laten voor wat het is. Het ambtsbericht dat juni 1999 verscheen, was 
voor mijn fractie vrij helder. Het gaf een duidelijk beeld van de verslechterende 
oorlogssituatie in Angola. Wij waren dan ook zeer verbaasd dat dit ambtsbericht 
voor de staatssecretaris aanleiding kon zijn voor uitstel-van-vertrekbeleid. De 
staatssecretaris beriep zich toen op een verbeterde situatie en het verwijderings- 
beleid dat andere Europese landen zouden voeren. Later heeft ons een inven­
tarisatie van VluchtelingenWerk bereikt, waaruit blijkr dat andere Europese 
landen niet o f nauwelijks uitzetten. In zoverre is het misschien aardig om de 
geschiedenis enigszins te corrigeren. In het ambtsbericht zagen wij destijds al 
geen aanleiding voor beëindiging van uitstel van vertrek en voor het begin van 
gedwongen terugkeer. De staatssecretaris heeft onder druk van de Kamer zijn 
standpunt bijgesteld. De Kamer heeft gewacht op een nieuw bericht van de 
U N H CR.
De u n h c r  heefc inmiddels een oud standpunt bevestigd. Nu heeft de 
staatssecretaris op basis van gewijzigde inzichten -  misschien zouden wij moe­
ten zeggen: voortschrijdend inzicht -  besloten tot voortzetting van het uitstel- 
van-vertrekbeleid. In zoverre kan mijn fractie daarmee instemmen dat dit in 
elk geval geen uitzetting tot gevolg heeft. Tegelijkertijd wil ik hier benadrukken 
dat die strijdig is met de eigen definitie van het uitstel-van-vertrekbeleid van 
de staatssecretaris, zoals het door de rechter nog eens is bevestigd. Namelijk 
uitstel van vertrek dienst slechts voor een zeer korte periode te gelden. De 
rechtseenheidkamer heeft verleden jaar al uitgemaakt dat acht maanden uitstel 
van vertrek op het randje is. Dus nu, na ruim een jaar en zonder perspectief 
op verbetering op korte termijn -  en dan formuleer ik het nog optimistisch -  
moet naar het idee van mijn fractie het uitstel-van-vertrekbeleid worden 
omgezet in WTV-beleid. Daarvoor vind ik ook steun in de vvrv-indicatorenbrief 
van de staatssecretaris zelf. Daarin staat in verband met burgeroorlogen: ‘Er is 
in het algemeen pas aanleiding voor een vvrv-beleid, indien de oorlog het
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dagelijks leven in het land dermate ontwricht dat humanitair onverantwoorde 
risico’s optreden.’
Ik kan u wel zeggen dat wij het allemaal erover eens zijn dat het hier gaat 
om meer dan een humanitaire ramp als gevolg van de hongersnood. Amnesty 
International laat er bijvoorbeeld geen onduidelijkheid over bestaan dat er 
grove mensenrechtenschendingen door de regering plaatsvinden. Journalisten 
en Unita-aanhangers worden vervolgd, alle jonge mannen worden gerekruteerd, 
desertie wordt zwaar gestraft en ook Unita dwingt mannen in het leger en 
vrouwen in de prostitutie. Burgerdoelen worden niet gemeden in de oorlogs­
voering en op het vliegveld worden vertrekkende en aankomende Angolezen 
aangehouden en gescreend op politieke sympathieën. Hoeveel meer indicatoren 
heb je nog nodig voor een W'rv-beleid? De staatssecretaris zegt dat hij wil 
wachten op nieuwe duidelijkheid. Nu vind ik het gek als er net een ambtsbericht 
in juni is verschenen, om dan weer te gaan zitten wachten op een volgend 
ambtsbericht, terwijl het uitstel-van-vertrekbeleid eigenlijk zijn rechtmatige 
termijn allang gepasseerd is. Het lijkt mij dan ook dat wij niet langer moeten 
wachten met het instellen van een WTV-beleid voor Angola en dat wij dat nu 
moeten doen. Mocht de staatssecretaris niet bereid zijn de Kamer tegemoet te 
komen, dan is mijn fractie van plan om hierover een motie in te dienen in het 
plenaire debat.
De heer Wijn ( c d a ) :  Wil mevrouw Halsema die motie indienen, nadat de 
staatssecretaris eventueel op basis van een nieuw ambtsbericht tot een bepaalde 
conclusie gekomen is, o f wil zij dat nu forceren?
De voorzitter: Dat is een kwestie van nu luisteren naar de staatssecretaris en 
verder kijken hoe de dingen lopen.
De heer Wijn ( c d a ) :  Ik heb dat antw'oord nodig om de beantwoording van 
de staatssecretaris op mij te kunnen laten inwerken en om eventueel te 
interrumperen.
Mevrouw Halsema (GroenLinks): Er is in juni een ambtsbericht verschenen. 
Ik vind dit geen argument om te zeggen dat er nu gewacht moet worden op 
een nieuw ambtsbericht. Onduidelijkheid over de informatie is het enige 
criterium waarop je een uitstel-van-vertrekbeleid kunt handhaven. Die duide­
lijkheid is net verschaft door een ambtsbericht en door de u n h c r .  Ik vind dat 
een uitstel-van-vertrekbeleid niet langer is geïndiceerd en dat je nu moet
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overgaan tot een WTV-beleid en niet een halfjaar of driekwart jaar op een 
ambtsbericht moet wachten, te meer daar er natuurlijk helemaal geen informatie 
meer uit Angola afkomstig is.
Staatssecretaris Cohen: Mijnheer de voorzitter. Ik heb er wel behoefte aan om 
uiteen te zetten waarom ik gedaan heb wat ik heb gedaan. Ik sluit mij aan bij 
de woorden van de heer Kamp dat er sprake is van een dilemma. Ik denk dat 
dit de kern is van waar het hier over gaat. Als je dat vervolgens op een onaardige 
manier zegt, dan kun je het hebben over jojobeleid, maar daar gaat het hier 
niet om. Waar het wel om gaat, is het volgende. Wij hadden eind augustus 
vorig jaar uitstel van vertrek verleend, omdat we de situatie onduidelijk vonden. 
Er kwam een ambtsbericht van Buitenlandse Zaken, waarin betrekkelijk uit­
voerig beschreven werd hoe de situatie in Angola was, met als conclusie dat 
het weliswaar in grote delen van het land zeer slecht was, maar dat het in 
Luanda en de omgeving van Luanda relatief veilig was, ook al was in de rest 
van het land de situatie slechter geworden. Kijkend ook naar de indicatoren 
die er zijn -  de mate en de omvang van het geweld, en de verdeling daarvan 
over het land —, was het naar mijn gevoel mogelijk om te zeggen dat wij het 
uitstel-van-vertrekbeleid zouden opheffen.
Daar kwamen een paar dingen bij. In de eerste plaats was dit het toen 
bestaande oordeel van de u n h c r ,  die uitsluitend om humanitaire redenen zei 
dat je beter niet terug zou kunnen sturen. Nu, dat is een criterium dat niet 
doorslaggevend is om te bepalen of je wel o f niet overgaat tot een WTV-beleid. 
In de tweede plaats was dit de situatie in de andere landen om ons heen, keurig 
beschreven door Buitenlandse Zaken, waarbij het gaat om de officiële stand­
punten van die landen. Ook als je nu kijkt naar wat VluchtelingenWerk erover 
zegt, dan zie je dat daar onderscheid wordt gemaakt tussen het officiële beleid 
van die landen en misschien de feitelijke situatie van uitzetting. Daar kan ik 
mij iets bij voorstellen, omdat het in een aantal gevallen ook niet mogelijk is, 
doordat er geen laissez-passez passen te verkrijgen zijn om uit te zetten.28 Dat 
was voor mij voldoende reden om in het licht van het w t v -  indicatorenbeleid 
te zeggen: ik beëindig het uitstel van vertrek; er ligt nu een ambtsbericht van 
Buitenlandse Zaken en daarmee is de onduidelijkheid voor dit moment daar 
opgeheven. Kortom, dat was mijn conclusie. Zoals u weet, was het de laatste 
dag voor het reces; dat maakte het ingewikkelder. Ook om die reden heb ik 
toen een brief aan de Kamer geschreven, waarin ik heb gezegd: oké, zonder 
dat ik het nu eens ben met dit standpunt van een aantal fracties, ben ik bereid 
om de zaak tot i september aan te zien.
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Toen vond ik het dus zeer voor de hand liggen om die vergadering van 31 
augustus voor te bereiden. Ik dacht toen: ik vraag aan Buitenlandse Zaken, 
juist ook omdat ik weet dat de situatie daar fluïde is, om er opnieuw een update 
van te geven. Die ik heb gekregen. Die update zei twee dingen: de humanitaire 
situatie is verslechterd, maar de situatie in Luanda en omgeving is toch nog 
steeds redelijk veilig. Dat was voor mij op dat ogenblik -  ook omdat ik had 
gezegd: uitstel tot 1 september, en om de vergadering van 31 augustus voor te 
bereiden -  reden om te zeggen: gegeven dit oordeel van Buitenlandse Zaken 
handhaaf ik mijn standpunt. Ook heb ik ondertussen, hoewel ik daar wel om 
gevraagd heb, geen nieuw bericht van de u n h c r  gekregen. Nu, de Kamer heeft 
gezegd toch te willen wachten op het bericht van de u n h c r ,  als dat niet te 
lang op zich laat wachten.
Intussen hebben we ook nog -  de Kamer heeft dat aan mij gevraagd -  een 
conceptbericht gekregen van de u n h c r ,  met de vraag om er een reactie op te 
geven. Ik vond het niet verstandig om dat te doen. Ik constateer wel dat dit 
conceptbericht van de u n h c r  volstrekt anders is dan een brief die ik vorige 
week heb gekregen. Ook als je kijkt naar de conclusie die de u n h c r  nu trekt, 
dan is die echt van een hele andere orde dan de conclusie die in dat concept­
bericht stond. Als je dat ziet, moet je de constatering maken zoals ik gedaan 
heb, en vandaar ook dat ik aansluit bij de eerste woorden van de heer Kamp, 
die zegt dat hier sprake is van een dilemma. Je ziet daarin dat de situatie in 
Angola ook aan verandering onderhevig is. Uit het oordeel van de u n h c r  blijkt 
dat mensen echt gevaar lopen, als zij nu worden teruggestuurd. Dat was voor 
mij reden om te zeggen: doorgaan met uitstel-van-vertrekbeleid en opnieuw -  
ook al ligt er nog maar een heel vers ambtsbericht van Buitenlandse Zaken — 
een ambtsbericht vragen aan Buitenlandse Zaken.
Welnu, om die reden heb ik dat zo gedaan. Ik denk dat ik er goed aan heb 
gedaan om het nog eens op deze manier aan u uiteen te zetten, waarom ik het 
op die manier heb gedaan. Het lijkt mij op dit ogenblik aangewezen om 
uitstel-van-vertrekbeleid als het ware opnieuw in te zetten. Immers, er was een 
ambtsbericht, maar door de verandering in de situatie heb ik er straks behoefte 
aan om dat opnieuw te bezien.
Mevrouw Halsema (GroenLinks): Voorzitter! De staatssecretaris gaat helemaal 
niet in op de vraag van de heer W ijn en mij of hier sprake is van WTV-indi- 
catoren. Volgens mij is dat het geval.
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Staatssecretaris Cohen: Op de vraag daarover heb ik wel geantwoord. Ik vind 
dat de WTV-indicatoren niet nopen om nu over te gaan tot een dergelijk beleid. 
Het enkele feit dat een land in oorlog is o f een burgeroorlog kent, vormt 
onvoldoende reden om over te gaan tot een vvrv-beleid. De situatie in het 
land is slecht. Dat is volstrekt duidelijk. De situatie is ook in beweging. Dat 
blijkt. Die factoren maken dat ik het op dit ogenblik aangewezen vind om te 
zeggen: nu geen WTV-beleid, de situatie aanzien en aan Buitenlandse Zaken 
opnieuw een oordeel vragen.
Mevrouw Halsema (GroenLinks): Dan houd ik het probleem, dat verlenging 
van het uitstel-van-vertrekbeleid strijdig is met de uitspraak van de rechter. U 
heeft geen rechtsgrond voor het voortzetten van het uitstel-van-vertrekbeleid.
Staatssecretaris Cohen: Dat ben ik niet met u eens. Ik heb u zonet uitgelegd 
waarom ik gehandeld heb zoals ik heb gehandeld. Ik zie mijn beslissing ook 
niet als verlenging van het uitstel-van-vertrekbeleid, maar als een gevolg van 
het feit dat de situatie in het land nog voortdurend in ontwikkeling is. Een 
paar weken geleden heeft de regering nog gezegd: we stoppen met het uitstel- 
van-vertrekbeleid. Dat voornemen werd naar het oordeel van de regering op 
dat ogenblik geïndiceerd door de toen geldende situatie. De beoordeling van 
de situatie nadien, in de afgelopen week, waarbij de verschillende oordelen van 
u n h c r  in aanmerking zijn genomen, brengt mij ertoe nu te zeggen: ik wil 
opnieuw uitstel van vertrek realiseren.
De heer Kamp ( w d ) :  Voorzitter! Is de staatssecretaris bereid bij de u n h c r  te 
vragen o f men in de regio adequaat opvang gaat organiseren? Gaat hij proberen 
in EU-verband tot één beoordeling van de situatie in Angola te komen, zodat 
Nederland niet weer een uitzonderingspositie inneemt?
Staatssecretaris Cohen: Ik heb in de eerste plaats geconstateerd, dat u n h c r  de 
brief aan alle andere landen heeft gestuurd. Ik zal niet nalaten dit punt aan de 
orde te stellen in mijn contacten met vertegenwoordigers van de ons omrin­
gende landen. Wat de opvang in de regio betreft: voor zover mij bekend is de 
u n h c r  daarmee bezig. Ik wil mij hierover evenwel nader laten informeren. 
(HTK  1998-1999,19637, Vluchtelingenbeleid, nr. 461, Verslag van een algemeen 
overleg, p. 44-49)
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‘Uiteindelijk word je teruggeworpen op die door jezelf 
gestelde vraag’
Srebrenica en de val van het kabinet-Kok n, 
1 6 en 17 april 2002
H il d e  R e id i n g
Op 11 juli 1995 viel de door de Verenigde Naties tot ‘safe area’ verklaarde 
enclave Srebrenica in Bosnië. Het Nederlandse bataljon, Dutchbat, dat in de 
enclave gestationeerd was, bleek niet in staat het gebied tegen een Servische 
aanval te verdedigen en de moslimbevolking te beschermen. De massamoord 
op duizenden Bosnische moslims, waarin de val van de enclave uiteindelijk 
resulteerde, maakte diepe indruk in Nederland, en zou het publieke debat nog 
jarenlang bezighouden; alleen al door de Nederlandse aanwezigheid in het 
gebied was Nederland immers toch minimaal indirect betrokken geraakt bij 
een van de grootste Europese oorlogsmisdaden sinds de Tweede Wereldoorlog.
In de maanden na het drama in Srebrenica overwoog de minister van 
Defensie, Joris Voorhoeve1 (w d ) ,  verschillende malen om af te treden. De 
belangrijkste reden om dat uiteindelijk toch niet te doen, was dat hiermee de 
indruk zou kunnen worden gewekt dat de val van de enclave aan Nederland 
te wijten was. De betrokken militairen zouden daarmee onterecht in een 
negatief daglicht worden gesteld, en daarnaast zou de internationale reputatie 
van Nederland schade worden toegebracht. Ook premier Kok2 en WD-leider 
Bolkestein3 bleken zich te kunnen vinden in deze afweging en adviseerden 
hem aan te blijven. Wellicht dat de zaak anders had gelegen als de Kamer om 
het aftreden van minister Voorhoeve had gevraagd, maar dit was niet het geval.4 
Zeven jaar, drie onderzoeken en twee kabinetten later zouden echter alsnog 
politieke consequenties worden verbonden aan de kwestie Srebrenica; op 16 
april 2002 boden de ministers en staatssecretarissen van het tweede kabinet-Kok 
hun ontslag aan bij de koningin.
Al snel na de val van de enclave stelde minister Voorhoeve een onderzoek 
in dat tot doel had precies te achterhalen wat er in Srebrenica was gebeurd. 
Het debriefingsrapport waarin dit in oktober 1995 resulteerde, bleek echter in 
verschillende opzichten niet toereikend te zijn; vele vragen bleven onbeant­
woord. In de media bleef de discussie over Srebrenica voortduren, en keer op
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Demissionair premier Kok luistert naar de betogen van fractieleiders tijdens het 
debat over het aftreden van het tweede paarse kabinet, [a n p ]
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keer werden nieuwe onthullingen en geruchten gepubliceerd over allerlei zaken 
die zouden zijn misgegaan bij de ontruiming van de enclave en over een doofpot 
die daarover bij het ministerie van Defensie zou bestaan. In het parlement 
groeide daardoor de behoefte aan een onafhankelijk onderzoek. De regering 
voelde weinig voor een parlementaire enquête, maar stelde in de herfst van 
1996 voor het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie ( r i o d )  te vragen een 
historisch-wetenschappelijk onderzoek te verrichten om, zowel vanuit een 
nationale als internationale context, inzicht te verkrijgen ‘ in de oorzaken en 
gebeurtenissen die hebben geleid tot de val van Srebrenica en rot de dramatische 
ontwikkelingen die daarop zijn gevolgd.’5
Het onderzoek nam veel tijd in beslag, nog veel meer dan men aanvankelijk 
gedacht had. Ondertussen hield de geruchtenstroom in de media aan, waardoor 
de indruk dat er bij Defensie sprake zou zijn van een doofpot steeds sterker 
werd. Frank de Grave,^ die zijn partijgenoot Voorhoeve in 1998 was opgevolgd 
als minister van Defensie, besloot daarom tot een onafhankelijk onderzoek 
naar de vraag o f de waarheidsvinding rond Srebrenica door defensiepersoneel 
was belemmerd. De PVDA’e r  Van Kemenade,7 die belast was met het onderzoek, 
beantwoordde deze vraag ontkennend. Er was weliswaar het een en ander 
misgegaan in de communicatie en er waren fouten gemaakt, maar van tegen­
werking was volgens hem geen sprake geweest.
De onderzoekers van het Nederlands Instituut voor Oorlogsdocumentatie 
( n i o d ) ,  zoals het r i o d  sinds 1999 was gaan heten, deelden deze conclusie niet. 
Dit bleek toen op 10 april 2002 het langverwachte rapport verscheen. Ook op 
andere punten was het beeld dat het n i o d  schetste ontluisterend. Het feit dat 
de massamoorden hadden plaatsgevonden, viel natuurlijk in de eerste plaats 
de Bosnische Seiven aan te rekenen, maar duidelijk was dat de ‘ internationale 
gemeenschap’ -  veelal in de gedaante van de Verenigde Naties -  door een 
onduidelijk en sterk improviserend beleid de voorwaarden had geschapen 
waaronder een dergelijk drama zich, ondanks de inzet van internationale 
troepen, kon voltrekken. Conclusies die Nederland zich kon aantrekken waren 
onder meer dat het besluit de troepen uit te zenden ondoordacht was geweest, 
dat de Dutchbat-soldaten onvoldoende waren voorbereid en opgeleid voor de 
taken die hen in Srebrenica wachtten, en dat tijdens en vlak na de val van de 
enclave meer moeite had kunnen worden gestoken in het verkrijgen van 
duidelijkheid over het lot van de moslimmannen.8
Zoals hierboven al werd vermeld, waren de conclusies voor het tweede 
kabinet-Kok reden om af te treden. In de Kamer was er brede waardering voor 
de stap die de regering had genomen, maar zowel binnen als buiten de
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parlementaire vergaderzaal waren er ook vragen, met name ten aanzien van de 
onderbouwing en timing van het besluit.9 Voor wat betreft de inhoud van de 
verklaring die Kok aflegde om het aftreden toe te lichten, was er vooral kritiek 
op de opvatting dat Nederland geen schuld had aan de moorden op de Bosnische 
moslims, maar politiek wel medeverantwoordelijk was voor de situatie waarin 
dit kon gebeuren.10 De vraag o f degene die medeverantwoordelijk is niet ook 
(mede)schuldig is, is op zichzelf legitiem, maar wat Kok tot uitdrukking 
probeerde te brengen was vooral dat Nederland niet de exclusieve of zelfs 
primaire verantwoordelijkheid droeg voor wat er juli 1995 in de enclave was 
gebeurd, maar dat dit het gevolg was van het handelen van een hele reeks van 
actoren. Nederland was zo bezien slechts ‘onderdeel (...) van een uiterst slecht 
functionerend mechanisme’ .11 Dat Kok deze conclusie trok was niet vreemd, 
want dit was ook de teneur van het N i O D - r a p p o r t ,  dat immers de aanleiding 
had gevormd voor de val van het kabinet.
Terecht werd van verschillende zijden overigens wel opgemerkt dat eenzelfde 
redenering eerder ook had kunnen worden gevolgd. Een belangrijke reden 
waarom Voorhoeve destijds niet was afgetreden, was immers de wens de indruk 
van een Nederlandse schuldbelijdenis te voorkomen. Terugblikkend meende 
Kok dat bij hemzelf en andere betrokken politici het inzicht in de verantwoor­
delijkheid van Nederland, en de afbakening daarvan, pas in de loop der jaren 
was gegroeid.12 Desalniettemin was het fraaier en ook correcter geweest wanneer 
de verantwoordelijke bewindslieden direct na de val van de enclave politieke 
consequenties getrokken hadden. In dit opzicht kwam het aftreden te laat.
Tegelijkertijd kwam de val van her kabinet-Kok 11 ook te vroeg. H et kabinet 
bood zijn ontslag namelijk al aan vóór het met de Kamer gedebatteerd had 
over het NiOD-rapport. Hiermee werd een staatsrechtelijk novum gecreëerd, 
want nog nooit was een kabinet gevallen zonder dat er sprake was van een 
conflict met het parlement o f  tussen de bewindslieden onderling. D it had als 
nadeel dat een inhoudelijk debat met de Kamer werd bemoeilijkt; het kabinet 
was immers al demissionair en kon niet meer naar huis worden gestuurd. Er 
bestond een breed gedeeld vermoeden dat dit voortijdige handelen vooral te 
maken had met het optreden van PVDA-minister Pronk.13
Twee weken voor de officiële presentatie van de NiOD-publicatie was i k v - 
voorman Mient-Jan Faber in de publiciteit getreden met een eigen rapport, 
waarin zeer kritische conclusies werden getrokken ten aanzien van de Neder­
landse rol in het Srebrenica-debacle. Volgens het i k v  had Nederland wel degelijk 
meer kunnen doen om de massamoord te voorkomen.14 In het kabinet was 
afgesproken niet te reageren op dit rapport en een mediastilte te handhaven
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tot de verschijning van het NiOD-rapport. Pronk was bij deze vergadering niet 
aanwezig geweest wegens een werkbezoek in het buitenland, en hoewel hij 
desondanks had kunnen aanvoelen dat de kwestie gevoelig lag, trok hij vlak 
na het verschijnen van de iKV-publicatie in het openbaar de conclusie dat de 
politiek had gefaald. Hiermee nam hij al voor het verschijnen van het n i o d -  
onderzoek een voorschot op de uitkomst die het debat naar aanleiding daarvan 
volgens hem kennelijk moest hebben, en het was dus weinig verwonderlijk dat 
zijn collega’s in het kabinet, en vooral premier Kok, hem zijn uitspraken zeer 
kwalijk namen.
Na de presentatie van het NiOD-rapport gaf ook minister De Grave te kennen 
dat hij aftreden overwoog vanwege de vernietigende conclusies over het door 
hem geïnitieerde onderzoek van Van Kemenade. Op vrijdag 12 april vergaderde 
het kabinet voor het eerst over het NiOD-rapport, maar definitieve conclusies 
trok het nog niet, en er werd afgesproken dat de ministerraad een week later 
verder zou spreken over het onderwerp. Op de maandagavond van 15 april liet 
Pronk tegenover journalisten echter opnieuw dóórschemeren na het afsluitende 
debat in de ministerraad het ambt te willen neerleggen. Het was voor iedereen 
duidelijk dat Kok in dat geval niet zou kunnen achterblijven. Geen wonder 
dus dat de premier, toen hij de dag na Pronks uitspraken liet weten dat het 
kabinet gevallen was, onmiddellijk werd geconfronteerd met de vraag o f zijn 
aftreden zijn eigen beslissing was of dat hij hiertoe door Pronk en De Grave 
was gedwongen. Daarnaast werd ook wel gesuggereerd dat electoraal oppor­
tunisme een belangrijke rol speelde bij het aftreden. In een maand tijd zouden 
immers nieuwe verkiezingen plaatsvinden, en wellicht was dit een poging om 
op de valreep het beeld te herstellen van de Paarse ‘sorrydemocratie’, waarin 
bewindslieden geen verantwoordelijkheid namen voor politiek-bestuurlijke 
fouten.15
Niet alleen in de media werd dit soort vragen gesteld; ook in het debat over 
de verklaring die minister-president Kok had afgelegd over het aftreden van 
zijn kabinet vroegen verschillende woordvoerders naar de timing, de chrono­
logie van de gebeurtenissen en de rol die Pronk in de hele aftredingsgeschiedenis 
had gespeeld/6 In een bijzonder emotionele verklaring ging Kok daar in zijn 
antwoord ook op in.
Het is onwaarschijnlijk dat noch politieke overwegingen noch optreden van 
overige ministers geheel en al buiten beschouwing zijn gebleven bij Koks 
beslissing af te treden. Als deze door hemzelf al niet in zijn gedachtevorming 
werden meegenomen, zullen deze toch zeker wel zijn ingebracht door partij­
genoten die hij naar eigen zeggen raadpleegde in de loop van zijn besluitvor­
135
POLITIEK ALS PASSIE
mingsproces. Toch bracht het betoog van Kok in de Kamer zijn persoonlijke 
worstelingen met de kwestie Srebrenica op een geloofwaardige wijze naar voren. 
Meer nog dan de verklaring die hij in eerste instantie aflegde, lieten de woorden 
die hij in zijn repliek sprak zien dat ook persoonlijke overwegingen, emoties 
en gevoelens van verantwoordelijkheid o f schuld een rol kunnen spelen in de 
politieke besluitvorming, zelfs, of misschien juist, als het gaat om de belangrijke 
vraag o f een kabinet kan aanblijven o f niet. Daarnaast maakten zijn woorden 
ook duidelijk hoe zwaar de verantwoordelijkheden die rusten op de schouders 
van een premier of minister kunnen wegen. Ze lieten als het ware de ‘andere 
kant’ zien van de macht, en in die zin kan het aftreden van het kabinet-Kok 
II, ondanks alle kanttekeningen die daarbij kunnen worden gemaakt, zeker 
indrukwekkend worden genoemd.
Tweede Kamer, 1 6 april 2002
De voorzitter:17 (...) Ik deel aan de Kamer mede dat de minister-president mij 
heeft laten weten dat hij in de loop van de dag een verklaring in de Tweede 
Kamer zal afleggen. Ik stel u voor, tot dat moment te schorsen. Ik zal u op de 
hoogte stellen zodra ik hoor op welk tijdstip dat zal zijn.
Daartoe wordt besloten.
Minister Kok: Mevrouw de voorzitter. Zojuist heb ik aan Hare Majesteit de 
Koningin het ontslag aangeboden van het voltallige kabinet. De Koningin 
heeft de ontslagaanvraag in overweging genomen. Gelet op de korte tijdspanne 
tot aan de verkiezingen heeft zij de ministers en staatssecretarissen verzocht, al 
datgene te blijven doen wat zij in het belang van het Koninkrijk noodzakelijk 
achten. Dit betekent dat het kabinet demissionair verder gaat.
Aanleiding voor de ontslagaanvraag is het rapport van het Nederlands 
Instituut voor Oorlogsdocumentatie over Srebrenica, dat op verzoek van de 
regering is vervaardigd. Afgelopen vrijdag heeft het kabinet daar indringend 
over gesproken. Dat overleg is vandaag voortgezet. Het kabinet onderschrijft 
de hoofdlijnen van het Nioo-rapport.
De afgelopen dagen heb ik het rapport en de daaraan te verbinden conclusies 
verder op mij laten inwerken. Ik ben tot de slotsom gekomen dat de ernst van 
de bevindingen van het n i o d ,  bevindingen die betrekking hebben op een 
periode waarin opeenvolgende kabinetten van uiteenlopende samenstelling 
verantwoordelijkheid hebben gedragen, niet zonder politieke consequenties 
mag blijven. Derhalve heb ik na zorgvuldige afwegingen besloten, mijn ontslag
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aan te bieden. De overige ministers en staatssecretarissen hebben daarop be­
sloten, eveneens hun ontslag aan te bieden. Hierbij geldt voor de minister van 
Defensie als aanvullende overweging de conclusie van het n i o d  inzake de 
tekortschietende informatievoorziening.
Her NiOD-rapport is volstrekt duidelijk over de vraag wie verantwoordelijk 
moet worden gesteld voor de val van Srebrenica en de daaropvolgende massa­
moord; de schuld daarvoor ligc bij de Bosnische Serviërs, in het bijzonder bij 
generaal Mladic.1*' Mladic is een oorlogsmisdadiger. Hij en andere verantwoor­
delijken mogen niet ontkomen aan berechting voor het Joegoslavië tribunaal, 
hier in Den Haag.
De internationale gemeenschap is tekortgeschoten in het bieden van vol­
doende bescherming aan de mensen in de ‘safe areas’ . Daarmee is ook de 
Nederlandse regering, als lid van die internationale gemeenschap, tekortge­
schoten. De consequenties die thans worden getrokken, zijn niet verbonden 
aan één specifieke gebeurtenis o f aan één specifiek moment, maar vloeien voort 
uit de opeenstapeling van tekortkomingen gedurende verschillende kabinets­
periodes. Met dit besluit wordt integraal verantwoordelijkheid genomen voor 
het gevoerde beleid gedurende een reeks van jaren. Daarin zijn vier fases te 
onderscheiden.
De eerste fase betrelt de periode voorafgaand aan het besluit tot uitzending, 
dat in 1993 werd genomen. Terugkijkend, kan ik niet heen om de vaststelling 
dat veel van het latere onvermogen kan worden herleid tot onvolkomenheden 
in de beginfase, zoals het NK)D-rapport ook beschrijft. In 1993 is met een 
politiek van goede bedoelingen, die in parlement en samenleving destijds zeer 
breed werden gedragen, een constellatie gecreëerd die niet bleek te werken.
De tweede fase heeft betrekking op de periode 1994-1995. De vele inspan­
ningen van het toenmalige kabinet in internationaal verband ten spijt bleek 
het destijds niet mogelijk om verbetering in die situatie te bewerkstelligen, met 
name vanwege de strategie van de Bosnische Serviërs en vanwege het onver­
mogen van de internationale gemeenschap om tot een krachtiger aanpak te 
komen.
De derde fase betreft de dramatische julidagen in 1995, met de val van de 
enclave en de daaropvolgende massamoord. De internationale gemeenschap 
waar Nederland op dit punt een bijzondere rol in speelde, bleek niet bij machte 




In de vierde fase hebben zicli duidelijke gebreken voorgedaan in de gebeur­
tenissen die volgden, met name in de tekortschietende informatievoorziening 
bij het ministerie van Defensie.
Mevrouw de voorzitter. Nederland neemt nadrukkelijk niet de schuld op 
zich voor de gruwelijke moord op duizenden Bosnische moslims in 1995. Wél 
wordt op deze wijze de politieke medeverantwoordelijkheid van Nederland 
voor de situatie waarin dit kon gebeuren, zichtbaar gemaakt. De internationale 
gemeenschap is anoniem en kan niet op zichtbare wijze verantwoordelijkheid 
nemen tegenover de slachtoffers en nabestaanden van Srebrenica. Ik kan en 
doe dat wél.
Ik wil ook op deze plaats nogmaals onderstrepen dat de Nederlandse mili­
tairen van Dutchbat niet verantwoordelijk zijn voor wat daar is gebeurd. Zij 
hebben onder bijzonder moeilijke omstandigheden met grote inzet hun werk 
gedaan.
Mevrouw de voorzitter. Afgelopen week heb ik gezegd: ik sta voor wat ik 
heb gedaan; ik kan iedereen recht in de ogen kijken; ik heb steeds naar eer en 
geweten gehandeld. Die overtuiging had ik en heb ik nog steeds. Tegelijkertijd 
ben ik van mening dat het onvermijdelijk en nodig is dat politieke consequenties 
worden verbonden aan de opeenstapeling van internationale en nationale 
tekortkomingen. Het is het tegendeel van een makkelijk besluit, maar het is 
wel nodig.
Het kabinet heeft zijn beslissing niet afhankelijk willen stellen van de uitkomst 
van een debat in de Kamer. Het gaat niet om de vraag o f er wel o f geen 
vertrouwen in het kabinet bestaat. Het gaat om de verantwoordelijkheid die 
wordt genomen, nu het resultaat van het onderzoek op tafel ligt. De val van 
de enclave Srebrenica en de moordpartijen die daarop volgden, vormen een 
dramatische gebeurtenis in de wereldgeschiedenis, in de geschiedenis van de 
Balkan en in onze nationale geschiedenis, in de allereerste plaats voor de vele 
slachtoffers en hun nabestaanden en het onbeschrijfelijke leed dat zovelen heeft 
getroffen. De overlevenden gaan getekend door het leven. Hun trauma's en 
de pijn van het gemis van dierbaren zullen nog lang, heel lang in alle scherpte 
voelbaar blijven. Het zijn zwarte bladzijden in een boek dat in zekere zin nooit 
dichtgaat.
Mevrouw de voorzitter. Ons land heeft het niet gemakkelijk gehad in het 
omgaan met de val van Srebrenica. De grondige reconstructie in het n i o d -  
rapport kan behulpzaam zijn in het verdere proces van verwerking. Dat geldt 
voor alle betrokkenen, in de allereerste plaats voor nabestaanden en slachtoffers, 
de internationale samenleving en de militairen van Dutchbat en hun omgeving,
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en ook voor regering, parlement en samenleving. Er zijn lessen geleerd over 
het omgaan met internationale vredesoperaties. Deze lessen worden sindsdien 
toegepast. Nederland wil actief blijven bijdragen aan handhaving en, waar 
nodig, herstel van de internationale rechtsorde, óók door vredesmissies. (h t k  
2001-2002, p. 4539-4541)
Tweede Kamer, 17 april 2002
Aan de orde is het debat over de verklaring van de minister-president.
Minister Kok: Mevrouw de voorzitter. Ik dank de Kamer voor haar inbreng 
in eerste termijn en ik wil mijn reactie beginnen met een woord van erkente­
lijkheid voor hetgeen buiten de Kamer, maar in het bijzonder in de Kamer en 
ook in dit debat namens de verschillende fracties is gezegd over mijn verklaring, 
mijn besluit en de motivering die ik daarbij heb gekozen (...) (h t k  2001-2002, 
p. 4563)
Ik ben de Kamer zeer erkentelijk voor het zorgvuldige onderscheid tussen 
vSchuld en verantwoordelijkheid dat alle woordvoerders hebben gemaakt. Ik 
hoef dit niet uitgebreid toe te lichten, maar ik heb er wel behoefte aan nog 
even nader in te gaan op het begrip ‘ integrale verantwoordelijkheid nemen’, 
ook naar aanleiding van vragen hierover. Met dit begrip heb ik bedoeld dat 
de beschreven periode, de periode die blootgelegd is, verschillende fasen omvat, 
waarbij uiteenlopende opeenvolgende kabinetten politiek verantwoordelijk 
waren. Als ik alles zorgvuldig weeg en tot me laat doordringen, meen ik dat 
ik, mede gelet op mijn verantwoordelijkheid in drie opeenvolgende kabinetten 
vanaf 1989, toch wel de eerste ben om hieraan een integrale verantwoordelijkheid 
te verbinden. Ik meen ook dat het nodig is om dit te doen, om de redenen 
die ik gisteren heb toegelicht. Het lijkt mij niet nodig die allemaal te herhalen. 
Ik noemde inderdaad de nationale en de internationale component. Dit is een 
soort tweede integraliteit, maar je kunt niet de verantwoordelijkheid van de 
hele wereld op je schouders nemen. Mijn stelling is dat wij daar waren mede 
als onderdeel van internationale besluitvorming en een internationaal opgezette 
actie met het doel genocide en misstanden te voorkomen. Dat kon alleen door 
daar naartoe te gaan en niet alleen als Nederland. De internationale gemeen­
schap met Nederland in een bijzondere rol, en zeker de Nederlandse politiek 
geplaatst in een bijzondere verantwoordelijkheid, was niet bij machte te ver­
hinderen wat uiteindelijk toch is gebeurd. Daarvoor kan, zoals ik gisteren 
aangaf, niet worden verwezen naar de anonieme internationale gemeenschap
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of dc anonieme internationale verantwoordelijkheid. D at moet ergens landen. 
In mijn geval heeft dit een landing gekregen bij mijn eigen oordeel over mijn 
polirieke toekomst. Wij zijn rot een ontslagaanvraag gekomen. Ik kom hierover 
nader te spreken.
Ik heb zeer ernstig meegewogen de vraag wat het betekent om een dergelijke 
verantwoordelijkheidsvraag te beantwoorden zonder op hetzelfde moment, of 
daaraan voorafgaand, verantwoording af te leggen over het geheel van gebeur­
tenissen die in het N i O D - r a p p o r t  zijn beschreven. Ik ben hier dus niet licht­
vaardig bij te werk gegaan. Wel heb ik een strikt onderscheid gemaakt tussen 
het nemen van verantwoordelijkheid, waarbij je zelf op enig moment -  geplaatst 
in een politieke verantwoordelijkheid -  een antwoord moet geven en het 
afleggen van verantwoording. Eigenlijk leg ik, ook in dit debat, verantwoording 
af over de verantwoordelijkheid die ik heb genomen. Dat laat inderdaad onverlet 
dat het verantwoording afleggen over het geheel van wat in her NiOD-rapport 
beschreven staat ook andere aspecten kent waarvoor de Kamer nader een 
procedure heeft te bepalen en waarvoor natuurlijk de regering beschikbaar zal 
zijn.
Het kon naar mijn stellige oordeel niet anders dan op deze wijze. Waarom? 
Omdat ik de verantwoordelijkheid die ik nam niet afhankelijk wilde maken 
van de vraag of er nog vertrouwen van de Kamer zou blijken in mijn politiek 
functioneren. Daarvan wil ik de verantwoordelijkheidsvraag, die uiteindelijk
-  althans in deze benadering -  alleen maar door jezelf kan worden beantwoord, 
niet afhankelijk maken.
Meerdere sprekers vroegen om zo precies en chronologisch mogelijk een 
schets te geven van de gebeurtenissen en het geleidelijkaan rijpen van dat 
inzicht. Ik heb dat gisteren al kort gedaan, maar er wordt zo nadrukkelijk om 
gevraagd dat ik daartoe uiteraard bereid ben. Het is goed om vast te stellen 
dat wij -  nog niet het rapport en de conclusies kennende maar wel wetend dat 
dit eraan kwam -  in het kabinet al voor 10 april hebben afgesproken, voor het 
eerst op vrijdag 5 april, in twee rondes tot een beoordeling van het NiOD-rapport 
te komen; op 12 april was de eerste ronde en op 19 april zou de tweede ronde 
zijn. Ik meen zelfs dat ik tijdens de beantwoording van mondelinge vragen 
van de heer Rosenmöller19 in antwoord op een opmerking van de heer Melkert20 
heb gezegd dat het kabinet daarvoor naar alle waarschijnlijkheid wel één a twee 
rondes nodig zou hebben. Op 12 april hebben wij dus een eerste politieke 
ronde gehad in het kabinet. Dat was een zeer indringende discussie waarin 
geen besluiten zijn genomen. Dat was ook niet de bedoeling, maar diverse 
collega’s hebben toen wel tot uitdrukking gebracht dat zij voor zeer ernstige
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aRvegingen stonden. Daarbij verdient minister De Grave aparte vermelding; 
ik kom daarop straks in een ander verband nog terug. Die werd immers met 
de component informatieverschaffing, als ik het zo even mag samenvatten, 
voor een bijzondere verantwoordelijkheid geplaatst en had daaromtrent na­
tuurlijk ernstige afwegingen te maken. In die vergadering is noch door hem 
noch door anderen een aankondiging gedaan van het ter beschikking stellen 
van portefeuilles o f van een overweging om dat te doen, maar er is geen geheim 
gemaakt van de hele ingrijpende en ernstige afwegingen die werden gemaakt. 
Dat was ook begrijpelijk. Ik heb dat naafloop van de ministerraad zo samengevat 
en heb toen ook gezegd -  niet alleen na afloop maar ook in de ministerraad -  
dat in het geheel van afwegingen die in het kabinet werden gemaakt, ook plaats 
werd gereseiveerd door de minister-president z e lf-  niet om te laten zien van 
denk erom, ik ben er ook nog, maar om te laten blijken hoe ernstig ook voor 
mij de afwegingen waren juist waar het gaat om het dragen en het nemen van 
politieke verantwoordelijkheid.
In de dagen daarna -  het weekeinde en maandag -  is dat proces in een hoog 
tempo verder voortgegaan. Er is mij gevraagd inzage te geven in hoe dat precies 
gaat. Ik kan u daarin geen inzage geven. Ik kan u geen inzage geven in mijn 
hoofd en in mijn lijf. Ik kan u wel vertellen dat ik naar eer en geweten handel, 
ook door dit zo te zeggen. Ik ben mij in toenemende mate -  ook op de zaterdag 
en de zondag -  gaan afvragen o f ik nog wel verder kon, o f ik mijzelf nog wel 
recht in de spiegel kon aankijken. Dat heeft niet te maken met een plotseling 
opspelend geweten dat voor die tijd jarenlang stil is gebleven, dat heeft te 
maken met een NiOD-rapport waarin zo nadrukkelijk de verantwoordelijkheid 
in die periode wordt blootgelegd. Ik heb al gezegd hoe in dit verband moet 
worden omgegaan met verwijzingen o f juist niet-verwijzingen naar de inter­
nationale gemeenschap, die iedereen omvat en tegelijkertijd niks is. Uiteindelijk 
word je teruggeworpen op die door jezelf gestelde vraag, en dat werd ernstiger 
in de loop van het weekend. Dat heeft er ook toe geleid dat ik in het weekend 
ben begonnen mijn gedachten te ordenen. Ik heb daarover ook met mijn 
ambtenaren gecommuniceerd. Ik ben daarvoor naar Den Haag gegaan. Ik heb 
hen opgebeld en gevraagd, het nodige op te schrijven. Ben je niks vergeten? 
Zie je niks over het hoofd? Zo gaat dat, want ik wil niets aan het toeval overlaten. 
Het klinkt nu iets meer geordend dan het in die wilde uren waarin allerlei 
gebeurtenissen zich in je eigen hoofd opvolgen, is gegaan. Neemt u dat maar 
van mij aan.
Vervolgens wordt het uiteraard ook weer maandagochtend. Op die maandag 
heb ik geprobeerd enige ordening te brengen in mijn verplichtingen en afspra­
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ken. Vroeg in de middag heeft mij het bericht bereikt van uitspraken die aan 
collega Pronk werden toegedicht. Ik heb toen een vrij kort briefje gestuurd, 
dat de kranten heeft bereikt. Dat is niet vanuit Algemene Zaken gebeurd en 
ik weet niet hoe dat briefje wél de kranten heeft bereikt. In dat vrij korte briefje 
heb ik gezegd: ik moet je dringend spreken, want de onklaarheid die is ontstaan, 
kan zo niet blijven. Dat heeft ertoe geleid dat ik mijn andere afspraken aan 
het einde van de middag en het begin van de avond heb afgezegd, dat ik op 
het Torentje ben gebleven, en dat ik in afwachting van collega Pronk wel een 
paar nadere politieke contacten ben gaan leggen, ook functionele. Ik heb de 
vice-premiers geïnformeerd over waar ik zo ongeveer stond in mijn eigen 
gedachtebepaling, en heb hen natuurlijk gevraagd naar hun kijk op het geheel 
en het vervolg. Ik heb ook een apart gesprek gehad -  dat gebeurde allemaal 
telefonisch -  met collega De Grave, omdat hij vanuit een zeer bijzondere 
verantwoordelijkheid voor Defensie de vrijdag daaraan voorafgaand al uitge­
breid in het debat met het kabinet had geparticipeerd.
In het begin van de avond is collega Pronk bij mij geweest. Dat heeft geleid 
tot de verklaring die hij later in de avond heeft afgelegd. Die verklaring is niet 
geconstrueerd en is gebaseerd op datgene, wat zich feitelijk tussen hem en mij 
heeft voltrokken. Hij heeft gezegd: ik heb geen finaal standpunt, ik heb geen 
finaal politiek oordeel, ik respecteer de uitkomst van het geplande minister- 
raadoverleg van 19 april. Ik heb daarin geen aanleiding gevonden om als het 
ware het één met het ander te gaan vermengen. Ik had mijn eigen beoordeling, 
die niet finaal was afgerond. Gisteren vroeg iemand mij namelijk, wanneer ik 
echt wist dat het zo zou zijn zoals het later in de verklaring naar buiten is 
gebracht en in de brief aan de Koningin is opgenomen. Dat was op het ogenblik 
dat ik de ministerraad bijeenriep. Ik wilde namelijk voorkomen dat er licht 
zou ontstaan tussen de vice-premiers en mij over de te volgen procedure.
Waarom dan toch die versnelling naar dinsdag, in plaats van het aanvankelijke 
voornemen om de ministerraad vrijdag te houden? Ik begrijp dat de schijn 
tegen mij is, omdat al die gebeurtenissen en de publiciteit van maandag er zijn 
geweest. Maar ik verzoek de Kamer echt, mij te geloven als ik zeg dat het 
afwegingsproces dat zich in mijn hoofd voltrok, zijn eigen merites had en heeft. 
Toen ik dinsdagochtend vroeg tot het oordeel was gekomen dat ik deze 
consequenties moest trekken, vond ik het ook niet langer verantwoord en 
ondoenlijk — ik zou dat niet hebben kunnen volhouden — om, van mening 
zijnde dat ik mijn politieke verantwoordelijkheid moest nemen en moest 
aftreden, daarmee een aantal dagen rond te lopen en te wachten tot de vrijdag, 
omdat dat nu eenmaal was aangegeven. Natuurlijk, het wordt wel vrijdag,
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maar dit moest echt. Het duurt soms lang, wat overigens in dit geval niet eens 
zo lang is: een week na het NiOD-rapport. Het duurt soms voor anderen, die 
dat beoordelen, lang totdat er een eindoordeel wordt gevormd. Als het er is, 
is het er ook. Dan kun je eigenlijk noch de collega’s van het kabinet, noch het 
parlement, noch de samenleving nog onder ogen komen, in de wetenschap 
dat je eigenlijk al een mening hebt gevormd, maar daarmee niet voor de draad 
bent gekomen, temeer gelet op de inhoud van het besluit.
Hoe is het gegaan met het kabinet? Begrijpelijkerwijs is daarover een vraag 
gesteld. Om de redenen die ik aangaf en waar ik zojuist nog kort naar verwees, 
heb ik in het kabinet aangegeven dat dit mijn oordeel was. Zo is het gegaan. 
Ik kan dat niet veranderen. Het was absoluut niet de bedoeling daarmee een 
soort van alleenrecht te vragen voor een kabinetsbrede afweging. Dit was mijn 
oordeel over mijn functioneren als minister-president van het kabinet. Dat 
heb ik ingebracht. Heeft het kabinet vervolgens een houding gekozen in de 
zin van: wij kunnen bijna niet anders, wij moeten er allemaal achteraan? O f 
is er sprake geweest van een actieve verantwoordelijkheid die werkelijk heel 
duidelijk is gebleken? Het laatste is het geval geweest. Als men van mening 
was geweest dat men wel iets moest doen, omdat de minister-president zou 
verdwijnen, waardoor de naamgeving van het kabinet zou moeten wijzigen, 
dan zou het het meest voor de hand hebben gelegen dat men zijn portefeuilles 
ter beschikking had gesteld, uit respect voor de beslissing van de minister-pre­
sident. Men had kunnen stellen: de minister-president heeft redenen voor het 
trekken van deze consequentie, dus wij stellen onze portefeuilles ook ter 
beschikking. Staatsrecht past zich namelijk niet aan aan formules die ooit zijn 
opgeschreven. Staatsrecht is levend. Dat hebben de collega’s echter niet gedaan. 
Zij hebben zich daarmee volledig vereenzelvigd met mijn oordeel, niet alleen 
naar de vorm, maar ook naar de inhoud van de daad die zij stelden. Bovendien 
hebben de collega’s, het gehele kabinet dus, zich de formule eigen gemaakt die 
voor mij maatgevend was, namelijk het onderschrijven van de hoofdlijnen van 
het rapport. (HTK 2001-2002, p. 4564-4565)
143

Een clownsneus, de Eerste Wereldoorlog en Buckler
Het satiredebat in de Tweede Kamer, n  november 2003
P e t e r  v a n  d e r  H e id e n
Op 7 november 2003 wijdde minister-president Jan Peter Balkenende1 ( c d a )  
tijdens zijn wekelijkse persconferentie enkele waarschuwende woorden aan de 
toenemende imitaties van leden van het koninklijk huis op de televisie en in 
het theater. Volgens de premier kon het publiek feit en fictie niet scheiden, 
wanneer leden van de Oranjefamilie sprekend ten tonele werden gevoerd. Het 
toneelstuk ‘Landgenoten, Beatrix spreekt’ en het televisieprogramma ‘Egoland’ 
werden met name genoemd.2 De koningin en haar nazaten konden zich niet 
verdedigen tegen dit soort programma’s, en daarom moesten programma­
makers bij zichzelf te rade gaan o f ze de vrijheid van meningsuiting wel op deze 
wijze wilden benutten.
Balkenendes uitspraken leverden direct commotie op. Zijn beide vice-pre­
miers, Gerrit Zalm 3 ( w d )  en Thom de Graaf4 ( d 6 6 ) ,  waren not amused. 
Volgens De Graaf had de regering geen standpunt over satire in te nemen. 
Zalm zei her zo: 'Wij hebben niet als kabinet besloten om ons te ergeren aan 
zulke programma’s.’ Het bleek veeleer een gevoelen te zijn dat onder C D A -be- 
windslieden leefde. Minister van Justitie Piet Hein Donner5 deed er in het 
televisieprogramma ‘Buitenhof’ nog een schepje bovenop. Hij signaleerde een 
gevaar voor het behoud van de monarchie, wanneer er ongebreideld satire over 
het Huis van Oranje gemaakt werd: ‘Het probleem bij dit soort programma’s 
is dat men nu juist -  daar waar we staatsrechtelijk zeggen: de persoon moet 
niet achter de functie vandaan komen — voortdurend probeert de functie te 
personifiëren en daarbij niet meer boven de partijen te zetten maar tussen de 
partijen. (...) Natuurlijk, iedere satire op zijn tijd is goed en gezond. Een schop 
kan heel goed zijn. Maar als je allemaal op hetzelfde moment schopt of als je 
maar door blijft schoppen, dan maak je op een goed moment iets kapot.’6
De uitspraken van de beide CDA-bewindslieden vonden plaats ten tijde van 
het hoogtepunt in de populariteit van het door de v a r a  uitgezonden televisie­
programma ‘Kopspijkers’ , waarin ruim plaats was voor imitaties van politici
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en leden van het Koninklijk Huis. Balkenende en Donnerzelfwerden veelvuldig 
gepersifleerd, evenals koningin Beatrix, kroonprins Willem-Alexander en zijn 
echtgenote Maxima, prins Bernhard en de prinsessen Margarita en Christina. 
Balkenende noemde dit programma niet tijdens zijn persconferentie, Donner 
refereerde er wel aan in ‘Buitenhof’ .
Het debat is interessant omdat het een duidelijk verschil in benadering 
aangeeft tussen de partijen die stammen uit een liberale traditie en partijen 
met een confessionele achtergrond -  niet alleen in de Kamer (ook de Christen- 
Unie en de s g p  hadden bezwaren tegen de wijze waarop met het koninklijk 
huis werd omgesprongen) maar ook binnen het kabinet, w d  en d 6 6  namen 
onmiddellijk afstand van de uitspraak van Balkenende, verwijzend naar het 
thorbeckiaanse adagium dat kunst geen regeringszaak is. Zalms wat lacherig 
gebrachte uitspraak dat het kabinet geen besluit had genomen zich te ergeren, 
geeft duidelijk weer hoe weinig serieus hij het commentaar van zijn premier 
nam.
Het feit dat het om het Koninklijk Huis ging, maakt het debat extra interes- 
sant. Enkele decennia eerder, in 1972, was er grote commotie ontstaan toen in 
het vpRO-programma ‘Barend is weer bezig’ een lookalike van koningin Juliana 
spruitjes schoonmaakte. Toenmalig minister van Cultuur, Recreatie en Maat­
schappelijk Werk P.J. Engels7 (k v p )  berispte de omroep voor dat incident.8 
De imitaties in 2003 gingen wel een aantal stappen verder dan die uit begin 
jaren zeventig. Toch bleek de voltallige Kamer, en in principe ook het kabinet, 
niet in te willen grijpen in de vrijheid van meningsuiting. Verder dan een 
oproep tot reflectie wilden ook Donner en Balkenende niet gaan.
Curieus is wel het verschil in toon van de meeste bijdragen van Kamerleden 
en die van de bewindslieden. De oorzaak daarvan ligt uiteraard in de verschil­
lende inhoudelijke posities die zij innamen. Volgens het gros van de Kamerleden 
was er niets aan de hand; LPF’e r  Mat Herben9 illustreerde dat met het opzetten 
van een clownsneus.10 Volgens de bewindslieden zou het voortdurend persi­
fleren, imiteren en parodiëren van het koningshuis op den duur tot verval van 
de monarchie kunnen leiden -  de druppel die de steen uitholt, volgens Donner, 
die op Herbens verwijzing naar carnaval met een grafstem de herdenking van 
het einde van de Eerste Wereldoorlog op diezelfde datum in het debat bracht. 
Overigens bleek Donner een jaar later toch over enige lichtvoetigheid in het 
politieke handwerk te beschikken, toen hij als ‘De Don’ een rap opnam waarin 
hij waarschuwde voor streng beleid ten aanzien van illegale wietkwekers.
Balkenende maakte het aan het slot van het debat zo mogelijk nog bonter, 
door te verwijzen naar de ondergang van Buckler. Dit eerste alcoholvrije bier
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op de Nederlandse markt was in een eindejaarsconference van Youp van ’t 
Hek11 zo belachelijk gemaakt, dat brouwer Heineken na enige maanden besloot 
het niet meer binnen de landsgrenzen te verkopen. Het is zeer de vraag of de 
koninklijke familie verguld was met deze vergelijking, waarbij moet worden 
aangemerkt dat Buckler buiten Nederland nog altijd een flinke populariteit 
geniet...
Tot slot lijkt het overbodig te melden dat het satiredebat zelf weer een 
dankbaar onderwerp was voor de diverse satirische programma’s, waarbij vooral 
Donner en Balkenende het moesten ontgelden.
Tweede Kamer, 11 november 2003
Vragen van her lid Vergeer aan de minister-president, minister van Algemene 
Zaken, de minister van Justitie en de staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur 
en Wetenschap over de uitspraken van de minister-president inzake satirische 
televisieprogramma’s.
Mevrouw Vergeer12 ( s p ) :  Voorzitter. De minister-president en de minister van 
Justitie hebben zich bezorgder getoond over satires over het koningshuis dan 
de Oranjeverenigingen. In de middeleeuwen, toen de koningshuizen ontston­
den, had elke koning een hofnar. Het gebeurde een enkele keer dat de koning 
in toorn ontstak en het bevel gaf om zijn hofnar te knevelen. Wij leven anno 
2003 in een moderne democratie met een modern koningshuis. Het zal toch 
niet zo zijn dat de minister-president de moderne hofnarren de mond wil 
snoeren?
Ik heb de volgende vragen aan de premier. Wij kennen in dit land het 
1 horbeckeprincipe: ‘De regering is geen oordelaar van wetenschap en kunst.’ 
Wat vindt de ministerpresident in dit verband van de uitspraak van vice-premier 
De Graaf dat de regering over satire geen standpunt heeft in te nemen? De 
andere vice-premier, de heer Zalm, heeft gezegd: ‘Wij hebben niet als kabinet 
besloten om ons te ergeren aan zulke programma’s.’ Daarmee wordt het ver­
warrend namens wie de minister-president nou sprak op de wekelijkse pers­
conferentie. Is de minister-president van plan om op de persconferentie vaker 
niet namens het kabinet te spreken en hoe gaat hij dan verwarring voorkomen?
Dan een vraag aan de minister van Justitie. De premier heeft geen moeite 
met Kopspijkers, maar de minister van Justitie wel; hij vond het smakeloos. 
Is de minister van Justitie nou de handhaver van de wet o f oefent hij mogelijk 
voor toneelrecensent? De minister van Justitie heeft ook gezegd dat met de
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satires geen wetten zijn overtreden, maar dat dat niet de enige norm is die wij 
in dit land hebben. Daar heeft de minister van Justitie helemaal gelijk in, want 
wij hebben bij kunst namelijk nog een norm: de politiek moet zich niet met 
de inhoud van kunst bemoeien. Waarom heeft de minister van Justitie die 
norm niet toegepast? (...)
Dan nog een slotvraag aan de minister-president. Is de minister-president 
nog steeds van mening dat hij niet goed wordt geïmiteerd, zoals ik hem zaterdag 
bij Kopspijkers hoorde zeggen? [HTK 2003-2004, p. 1441-1442)
De voorzitter:’3 Het woord is aan de enige echte minister-president.
Minister Balkenende: Voorzitter. Het is goed dat de Kamer mij naar aanleiding 
van de vragen van mevrouw Vergeer de gelegenheid geeft om de losgebrande 
discussie over uitingen in de media en de cultuur met betrekking tot de 
Koningin en het Koninklijk Huis in de juiste proporties te plaatsen. Ik vind 
het van groot belang dat ook de Kamer zich goed tot de feiten bepaalt. Anders 
wordt een verkeerd beeld gecreëerd van wat ik wel en wat ik niet heb gezegd. 
Men weet immers hoe snel dat gaat. Ik heb in de ministerraad en daarna op 
de persconferentie gesproken vanuit mijn ministeriële verantwoordelijkheid 
voor het Koninklijk Huis en het waarden- en normendebat. Ik heb op de 
persconferentie heel duidelijk aangegeven dat er in de ministerraad geen 
conclusies zijn getrokken. Ik heb ook geen besluit gevraagd. Dat is het antwoord 
op de vraag die mevrouw Vergeer stelde naar aanleiding van een opmerking 
van de heer Zalm.
Er is mij een vraag voorgelegd, die mij bezighoudt vanuit mijn verantwoor­
delijkheid. Ik zou niet weten wat daar mis aan is. Dat gebeurt immers wel 
vaker. Binnen de grenzen van het kabinetsbeleid kan een minister vanuit zijn 
of haar individuele verantwoordelijkheid een discussie starten o f een vraag 
opwerpen. Dat heeft niets te maken met het aantasten van de eenheid van 
algemeen regeringsbeleid.
Ik heb in de ministerraad en daarna in de openbaarheid de vraag gesteld of 
wij gelukkig moeten zijn met enkele in het bijzonder genoemde voorbeelden. 
Het waren momenten waarop de Koningin, het Koninklijk Huis of de familie 
worden geraakt in de persoonlijke levenssfeer. Hoever kan men daarin gaan? 
Ik sprak daarbij over de mogelijkheid dat fictie en werkelijkheid op een 
kwaadaardige wijze door elkaar lopen. Ik vind vanuit mijn ministeriële verant­
woordelijkheid dat wij soms op de verkeerde weg zijn door continu en niet 
respectvol om te gaan met een voor ons land zo belangrijk instituut als het
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Koninklijk Huis. De Koningin en de leden van het huis hebben wat mij betreft 
ook recht op eerbiediging van hun persoonlijke levenssfeer. Ik vind dat ik 
daarvoor aandacht kan, mag en moet vragen. Ik heb vooral programmamakers 
erop aangesproken om erover na te denken en om bij zichzelf te rade te gaan. 
Niet meer en niet minder. Er is ook helemaal geen sprake van beleid o f van 
voorgenomen beleid. Ik heb expliciet gezegd juist waarde te hechten aan de 
vrijheid van meningsuiting. Vrijheid van meningsuiting is echter geen vrijbrief 
voor belediging en voor beschimping. Dat is een algemeen juridisch aanvaard 
uitgangspunt.
Mevrouw Vergeer heelt zeer terecht gesproken over het Thorbeckeprincipe. 
Die was zich zeer bewust van de mogelijke strijd tussen verschillende grond­
rechten. Vrijheid van meningsuiting moet plaatsvinden met eerbiediging van 
en respect voor de wet. Ik heb ook expliciet gesteld dat het mij niet gaat om 
het aan de kaak stellen van satire op zichzelf. Ik heb bij de persconferentie 
gezegd dat satire bij Nederland hoort. De ministerraad heeft natuurlijk niet 
als taak om satire te beoordelen. Wij houden ons niet bezig met individuele 
zaken. In die zin moet minister De Graaf ook worden verstaan.
Er zijn in de media en in de pers veel reacties gekomen op mijn uitlatingen 
van vorige week. Ik heb vooral veel vertegenwoordigers vanuit de media hun 
commentaar horen geven. Ik ben natuurlijk ook nieuwsgierig hoe consumenten 
erover spreken. Dat komt ook allemaal goed op gang. Ik vroeg om een discussie. 
Die hebben wij vervolgens gezien. Ik heb dat eerder gedaan. Ik heb vorig jaar 
gesproken bij het Nederlands genootschap van hoofdredacteuren over de 
vrijheid van de pers en de verhouding tussen de verantwoordelijkheid van de 
vrije pers en de betekenis van journalistieke producten. Dat was een goed, 
intern debat. Het is ook goed dat dergelijke discussies kunnen plaatsvinden. 
Het moet helder zijn dat voor mij vooropstaat dat de overheid geen oordeel 
kan en moet hebben over de inhoud van programma’s. Voor zover die indruk 
zou zijn ontstaan, wil ik die direct wegnemen. Ik wil wel een zonodig con­
fronterende discussie waarbij ook de consumenten worden betrokken. Als ik, 
om een voorbeeld te noemen, hoor dat zelfs de fans van Kopspijkers vinden 
dat uitlatingen over de handicap van prinses Christina te ver gingen en beneden 
de maat waren, zegt dat genoeg.
Sommigen menen dat ik maar beter had kunnen zwijgen. Ik sta liever pal 
voor een zaak die ik vanuit mijn verantwoordelijkheid meen aan de orde te 
moeten stellen. Liever dat dan dat ik daar stilzwijgend aan voorbijga. Zo zit 
ik niet in elkaar. Zo werkt de vrijheid van meningsuiting niet.
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1 ot slot de vraag van mevrouw Vergeer o f ik nier tevreden zou zijn over 
mijn imitatie in Kopspijkers. Ik heb daar kennis van genomen. In het spoor 
van wat vice-premier De Graaf heeft gezegd, dat wij geen beoordelaar zijn van 
satire, kan ik geen antwoord geven op deze vraag. { H T K io o y io o ^ ,  p. 1442-1443)
Minister Donner: Mijnheer de voorzitter. Mij is gevraagd vanuit welke rol en 
vanuit welk motief ik opmerkingen heb gemaakt. Dat is hetzelfde motief, met 
dezelfde verantwoordelijkheid, dat geldt voor mevrouw Vergeer als zij vragen 
stelt omdat zij zich zorgen maakt over de vrijheid van meningsuiting en vreest, 
dat de politiek een mening over satire zou geven. Het gaat hier om een 
gemeenschappelijke verantwoordelijkheid voor het bewaken en bewaren van 
het bestel zoals ons dat is overgeleverd, opdat wij het ook weer verder kunnen 
doorleveren. Dat is het fundamentele motief om op een gegeven moment — 
of het nu om kunst o f iets anders gaat -  je zorg uit te spreken, zeker als minister, 
als je meent dat onderdelen van het constitutionele bestel op termijn in gevaar 
kunnen komen. In wezen is dat hetzelfde motief als waarom mevrouw Vergeer 
mij nu vraagt waarom ik opmerkingen heb gemaakt en wat mijn standpunt
Laat ik mevrouw Vergeer op dit punt gerust stellen. Als zij de passages heeft 
gelezen die in de pers zijn verschenen, zal zij gezien hebben dat ik uitdrukkelijk 
heb gesteld dat mij als minister geen oordeel past over kunst. Mij past echter 
wel een oordeel als ik zie dat het gevaar zich kan voordoen dat de druppel de 
steen gaat uithollen, niet met geweld, maar door gestaag te druppen. Verder 
herinner ik eraan dat men mij twee maanden geleden dezelfde waarschuwing 
heeft kunnen horen uiten over kritiek op de rechterlijke macht. Ook heeft 
men mij in deze Kamer twee weken geleden dezelfde waarschuwing horen 
uiten over de wijze waarop wij met geweld in de samenleving omgaan. Het 
zijn allemaal punten die, hoe ze ook bedoeld zijn, als amusement o f wat anders, 
geleidelijk aan een beeld scheppen waar wij ons voor moeten hoeden.
Dat is de verantwoordelijkheid waar het nu om gaat. Dit geeft ook aan dat 
er, lang voordat wij toe zijn aan grenzen van recht en aansprakelijkheid, andere 
regels zijn die wij in onze verantwoordelijkheid in acht hebben te nemen. Als 
wij dat niet doen, maken wij van iedere discussie in dit land een juridische 
discussie en dan zijn wij fout. Dat is uw verantwoordelijkheid, dat is mijn 
verantwoordelijkheid en dat is dus onze verantwoordelijkheid.
Ten slotte heeft mevrouw Vergeer een vraag gesteld over mijn oordeel dat 
een bepaalde uiting smakeloos was. Wij willen in dit land geregeerd worden 
door mensen, niet door machines. Als ik geconfronteerd word met een onder­
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deel van een uitzending, waarvan zelfs de fans van Kopspijkers menen dat het 
geen pas geeft, mag ook ik als fan mij het oordeel aanmatigen dat het vrij 
smakeloos is. Ik zal gaarne buiten deze zaal verder discussiëren met degene die 
dat niet met mij eens is. (//7'A' 2003-2004, p. 1443)
Mevrouw Vergeer (s p ) : De minister-president heeft gezegd dat hij de program­
mamakers wil aanspreken. Misschien is dat ook een goede gelegenheid om zijn 
tevredenheid o f ontevredenheid met zijn imitatie aan de orde te stellen.
Belangrijker is echter dat het hier om de vrijheid van meningsuiting gaat. 
De minister-president heeft gezegd dat hij deze respecteert. Hij heeft eveneens 
gezegd dat er geen sprake is van het opleggen van censuur. Wat wil hij dan 
wel? Doet hij misschien een oproep tot zelfcensuur? Is dat niet ook een poging 
tot censureren? De ministerpresident heeft voorts gezegd dat hij vorige week 
vrijdag niet namens het kabinet heeft gesproken. Dan is de volgende vraag: 
heeft hij dan als mens gesproken? Kan hij dat voortaan erbij zeggen o f moeten 
wij dat van de vice-premiers vernemen?
Hij heeft eveneens gezegd dat er stappen kunnen worden ondernomen als 
de wet niet wordt geëerbiedigd. Op die manier zou het koningshuis zich 
inderdaad kunnen verdedigen. Leden van het koninklijk huis kunnen net als 
iedere burger naar de rechter stappen. Zij zijn niet helemaal weerloos, want de 
koningin heeft veel mogelijkheden in de publiciteit. Zij kan de kersttoespraak 
gebruiken, een charmeoffensief starten o f een interview geven aan Maartje van 
Wegen.14 De ministerpresident maakt zich zorgen dat feit en fictie door elkaar 
worden gehaald. Waarom is dat zo erg? Het is toch eigenlijk alleen zorgelijk 
als de feiten reden tot zorg geven?
Uit de antwoorden van de minister van Justitie is mij niet helemaal duidelijk 
geworden o f hij zich hier nu als fan opstelt, als recensent of als handhaver van 
de wet. Hij zegt wel voor normen te zijn, maar de Thorbeckenorm wil hij 
eigenlijk niet toepassen. Omdat hij de kwestie serieus benadert, moet ik ook 
even serieus worden: de minister van Justitie zal toch niet vinden dat de staat, 
in navolging van minder democratische regeringen, wel een oordeel kan hebben 
over kunstuitingen? Hij sprak over een druppel die de steen langzaam maar 
zeker uitholt en hij zei dat het constitutionele bestel in gevaar zou kunnen 
komen. In de media heeft hij gezegd dat het koningshuis een bindend element 
kan zijn. Hoe verklaart de minister van Justitie dan dat het kabinet op dit punt 
juist extra verdeeld is? (...) Ten slotte hoop ik dat alle bewindslieden aanstaande 
zaterdag een feest der herkenning zullen hebben.15 (HTK 2003-2004, p. 1443- 
1444)
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Minister Balkenende: Wat dat laatste betreft, hoop ik dat dit ook u ten deel 
moge vallen. (...) [HTK 2003-2004, p. 1444)
De heer Herben ( l p f ) :  Voorzitter. Ik heb met belangstelling geluisterd naar 
het betoog van de bewindslieden. Ik kan alleen maar concluderen dat, als het 
de bedoeling is geweest om je op te stellen als vriend van het koningshuis, je 
op deze manier geen vijanden nodig hebt. De bewindslieden hebben namelijk 
juist aandacht gewekt voor een programma als Egoland, dat ik voordien nooit 
gezien had en dat ik pas daarna ben gaan waarderen.
Het betoog van de minister-president kan ik goed volgen en zelfs billijken, 
omdat hij erin geslaagd is -  en dat zien wij hier allemaal -  de aandacht te 
vestigen op het onderwerp. Dat is nu ook volop onderwerp van discussie.
Ik wil mijn vraag vooral richten aan de minister van Justitie. Ik heb goed 
geluisterd naar wat hij zei: het bestel dat ons is overgeleverd en dat wij weer 
kunnen doorgeven. Willen wij dat? Ik zie een minister van Justitie die de 
tekenen des tijds niet verstaat en die eigenlijk krampachtig wil vasthouden aan 
datgene wat is overgeleverd uit de negentiende eeuw, zo zou ik bijna willen 
zeggen. In zijn uitspraken in Buitenhof is een zin die mij buitengewoon stoorde. 
Het ging over het opzoeken van de grenzen van de vrijheid. Die zin was: 
losbandigheid leidt tot verloedering. Ik kan niet anders dan op de elfde van 
de elfde, vandaag, even aan de minister van Justitie een clownsneus tonen door 
die nu zelf op te zetten. Is er nu sprake van verloedering? Is de minister bereid 
om in het licht van deze gebeurtenissen de discussie over modernisering van 
de monarchie alsnog die aandacht te geven die deze verdient?
Minister Balkenende: Voorzitter. Ik wil de heer Herben graag complimenteren 
met zijn neus.
Minister Donner: Voorzitter. Mijnheer Herben, ik ben niet beneden de rivieren 
opgegroeid. De elfde van de elfde heeft bij mij een andere associatie, namelijk 
het einde van de Eerste Wereldoorlog. In dat systeem zag je ook dat je, als wij 
een bestel niet weten te bewaken en als wij niet onze verantwoordelijkheden 
nemen, nergens eindigt. Ik wil niet zeggen dat dit hierbij het geval is (...). Ik 
pas op voor de elfde van de elfde, (h t k  2003-2004, p. 1445)
De heer Bosl6 ( p v d a ) :  Voorzitter. Ik vond het storend dat de minister van 
Justitie in zijn antwoord in één adem een debat over satire verbond aan de
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Eerste W ereldoorlog. D at was niet nodig en ook ongepast. Het brengt ons in 
deze discussie geen steek verder.
De minister-president heeft uitgelegd waarom hij zijn opmerkingen heeft 
gemaakt. Hij zei dat hij daarbij mede ten doel had, satiremakers te bewegen 
tot een zekere matiging. Daarnaast wilde hij de rust rond het Koninklijk Huis 
terugbrengen. Mijn simpele vraag aan de minister-president is: vindt hij, gezien 
de ophef van de laatste dagen, dat hij daarin geslaagd is? (HTK 2003-2004, p. 
H 47)
Minister Balkenende: Voorzitter. (...) A f en toe schieten zaken gewoon door. 
Ik heb in één week een paar producties onder ogen gekregen. Er zijn mij dingen 
gemeld. Dat is voor mij reden om zaken aan de orde te stellen. Je kunt dan 
twee kanten op. Je kunt zeggen: ach, er komt een hoop ophef van, mensen 
gaan juist meer naar programma’s kijken -  dat schijnt overigens mee te vallen
-  praat er maar niet over. Dat kun je doen; dat is de makkelijke weg. Zwijg 
het maar dood, dan trekt het geen aandacht. Op die manier kunnen wij alles 
laten lopen wat er in dit land gebeurt. Dan draaien wij ons hoofd af. Zo zit 
ik niet in elkaar. Als er dingen genoemd moeten worden, dan zal ik dat doen, 
ook al krijg ik alle hoon over mee heen. Als ik vind dat er op een gegeven 
moment iets gedaan moet worden om zaken bespreekbaar te maken, dan neem 
ik die verantwoordelijkheid. Wat dat betreft hoop ik dat na de turbulentie van 
de laatste dagen er een waardig debat zal ontstaan over de vraag hoe je moet 
omgaan met de vrijheid van meningsuiting en de vrijheid van producties. Als 
dat het resultaat kan zijn, dan ben ik geslaagd in datgene wat ik vrijdag voor 
ogen had. (HTK 2003-2004, p. 1447)
De heer Van Aartsen'7 ( w d ) :  (...) De minister-president stelt zich op als een 
ridder. Dat waardeer ik zeer. Hij heeft iets kruisridderlijks over zich ten aanzien 
van het thema normen en waarden. Dat weten wij ook wel. In de afgelopen 
dagen hebben in diverse kranten echter berichten gestaan over bronnen rond 
het kabinet dat het Staatshoofd hier ook een rol in zou hebben gespeeld. Ik 
verzoek de minister-president al die hulpridders o f schildknapen tot de orde 
te roepen. Bij ridderlijk gedrag hoort ook constitutioneel gedrag. Dat bron- 
nengedoe, dat geruis en gesuis kunnen wij niet hebben. Daar moet de minis­
ter-president iets aan doen. (HTK 2003-2004, p. 1448)
Minister Balkenende: Voorzitter. Ik vond de laatste opmerking van de heer 
Van Aartsen koninklijk van aard. Waarom zeg ik dit? Sprekend over ethiek en
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waardigheid constateer ik dat er in kranten voortdurend wordt gesproken over 
bronnen, betrouwbare bronnen en doorgaans betrouwbare bronnen. Zo kun 
je alles wel naar voren brengen. Ik ben het op zichzelf eens met de stelling van 
de heer Van Aartsen dat het niet goed is dat er discussies ontstaan rond die 
bronnen. Het betreft hier de verantwoordelijkheid van de bronnen zelf en de 
verantwoordelijkheid van de pers waar het gaat om de manier waarop ermee 
wordt omgegaan. Het is ook onze verantwoordelijkheid als politici hoe wij 
met die bronnen omgaan.
Verder kan ik zeggen dat er geen licht zit tussen wat de minister van Justitie 
heeft gezegd en wat ik heb gezegd. Hetgeen de heer Donner heeft gezegd klopt. 
Ik heb gesproken over het aangaan van een discussie omdat je risico’s kunt 
lopen. De heer Donner heeft de redenering doorgetrokken en heeft gezegd dat 
als het zo doorgaat er grote schade kan ontstaan. Ik wil in dit verband twee 
voorbeelden van satire noemen die vandaag in de krant staan en die wel degelijk 
effect hebben. Het eerste betreft Paul de Leeuw die ooit voortdurend opmer­
kingen maakte over Anneke Grönloh; dat kan leiden tot schade bij mensen.r8 
Het tweede voorbeeld betreft de opmerking van Youp van ’t Hek over het 
alcoholvrije bier Buckler. Welnu, wij hebben kunnen zien hoe het daarmee is 
gegaan. Het geeft aan wat de effecten kunnen zijn van bepaalde mededelingen. 
En laten wij dat maar eens onder ogen zien. [HTK 2003-2004, p. 1448)
155

Hoe de gekozen burgemeester er toch niet kwam
De Eerste Kamer over het schrappen van de 
Kroonbenoeming uit de Grondwet, 22 maart 2005
A n n e  Bos
Wie in Nederland iets wil veranderen aan de Grondwet o f aan de Kieswet 
heeft engelengeduld én invloed nodig. Het strand van de bestuurlijke vernieu­
wing ligt bezaaid met het wrakhout van voorstellen die eerder in de parlemen­
taire geschiedenis op de klippen liepen en ondanks noodreparaties naar de 
kelder zijn gegaan: de gekozen formateur, de rechtstreeks gekozen minister­
president, het districtenstelsel, een aparte bestuurslaag voor de Randstad. Vele 
commissies hebben zich hierover gebogen, maar tot grote veranderingen in 
het bestel hebben de voorstellen tot op heden niet geleid. Staatkundige ver­
nieuwing gaat in kleine stapjes, dat staat vast.
Het debat in de Eerste Kamer op 22 maart 2005 met als titel het wetsvoorstel 
Verandering in de Grondwet, strekkende tot wijziging van de bepaling inzake 
de benoeming van de Commissaris van de Koning en de burgemeester (28509) 
ging ook over bestuurlijke vernieuwing. De inhoud van het wijzigingsvoorstel 
was betrekkelijk eenvoudig: het artikel 131 uit de Grondwet dat inhield dat de 
Commissaris van de Koningin en de burgemeester bij koninklijk besluit worden 
benoemd, moest worden geschrapt. Voor het schrappen van een artikel uit de 
Grondwet, een ‘deconstitutionalisering’, is een tweederdemeerderheid nodig. 
Het verwijderen van de benoemingsprocedure uit de Grondwet stond niet op 
zichzelf. Achter de voorgestelde grondwetswijziging lag namelijk het wetsvoor­
stel om de mogelijkheid te scheppen de burgemeester voortaan rechtstreeks 
door de bevolking te laten kiezen. Het plan was om in 2006 in één keer in alle 
gemeenten alle zittende burgemeesters plaats te laten maken voor rechtstreeks 
gekozen burgemeesters. De Tweede Kamer had in tweede lezing ingestemd 
met de voorgestelde grondwetswijziging. Nu was het de beurt aan de Eerste 
Kamer. Zodra de senaat had ingestemd met de grondwetswijziging, lag de weg 
open om een wetsvoorstel betreffende de gekozen burgemeester aan het par­
lement voor te leggen. Omdat dit voorstel als ‘gewone’ wet zou worden
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ingediend was hiervoor geen gekwalificeerde meerderheid nodig. Daardoor 
was het een stuk eenvoudiger te realiseren dan een grondwetswijziging.
Het debat in de Eerste Kamer was om meer dan één reden interessant. In 
de eerste plaats omdat het voorstel een van de ‘kroonjuwelen’ van de kleinste 
coalitiepartij betrof, d66 had zich in haar bijna veertigjarig bestaan steeds 
ingezet voor rechtstreekse invloed van de bevolking op de benoeming van 
openbare functies, zoals de burgemeester en de minister-president. Aan geduld 
ontbrak het de partij dus niet. Toen d 6 6 ,  met slechts zes zetels in de Kamer, 
in januari 2003 onverwachts een plek in het kabinet verwierf, kreeg de partij 
ook de macht om haar voorstellen te verzilveren. Bij de coalitieonderhande­
lingen lukte het de partij om enkele afspraken over de gekozen burgemeester 
en de aanpassing van het kiesstelsel in het regeerakkoord te krijgen. Het was 
een kwestie van nu of nooit. Of de partij na de volgende verkiezingen nog een 
positie in het kabinet zou innemen, was maar de vraag.
Thom de Graaf' zou als minister van Bestuurlijke vernieuwing en Konink­
rijksrelaties vorm gaan geven aan de voorstellen. Hij was zich zeer bewust van 
de tijdsdruk. In een interview vlak voor het debat in de senaat zei hij zich ‘een 
speler te voelen die de kans krijgt om in blessuretijd te scoren’ .2 De Graaf zette 
alles op alles om de doelen te bereiken. Onder het motto ‘de gekozen burge­
meester on tour’ trok hij met een luxe touringcar in vier dagen tijd langs 36 
gemeentes om zijn plannen onder de aandacht van de bevolking te brengen. 
Vooruitsnellende campagneteams legden overal waar de minster een stop had 
gepland een veelkleurige deurmat neer met het logo van de tour. Strijdlustig 
maakte De Graaf zich op voor het debat in de senaat.
Een tweede reden die dit debat zo belangwekkend maakt, is de positie van 
de Eerste Kamer. In de regel doet dit college niet vaak van zich spreken. Stemt 
zij echter tegen een belangrijk voorstel dat door de Tweede Kamer al is 
geaccepteerd, dan geeft dat steevast aanleiding tot een polemiek over de taak 
en positie van de Eerste Kamer. Een dergelijk debat geeft politici die ooit 
dagelijks in het nieuws waren de gelegenheid weer eens van zich te doen spreken. 
De parlementaire geschiedenis kende al een ‘Nacht van Wiegel’ , genoemd naai­
de WD-senator die in 1999 een ander kroonjuweel van d 6 6 ,  het correctief 
wetgevingsreferendum, naar de lommerd bracht. Een herhaling van deze sof 
wilde d 6 6 ,  en De Graaf in het bijzonder, voorkomen.
In de aanloop naar het debat werd echter duidelijk dat niet iedereen te 
spreken was over de plannen van De Graaf. Kleine oppositiepartijen als 
GroenLinks en sp maakten geen geheim van hun onwil, maar ook leden van 
de regeringspartijen bleken hun bedenkingen te hebben, ondanks de coalitie-
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afspraken. Voor de tweederdemeerderheid was ook de steun van oppositiepar­
tijen nodig. Er hing vooral veel af van de positie die de p v d a  zou innemen. 
Het was de vraag o f de senaat het aandurfde een spaak in het wiel van de 
bestuurlijke vernieuwing te steken, daarmee de wens van de Tweede Kamer 
negerend. Ongetwijfeld zou dat de discussie over de rol van de Eerste Kamer 
weer doen oplaaien. In de aanloop naar het debat verschenen er krantenartikelen 
waarin werd gesteld dat de Eerste Kamer onafhankelijk van de coalitieafspraken 
in de Tweede Kamer voorstellen mocht tegenhouden. Het was immers haar 
taak te controleren o f wetgeving zorgvuldig tot stand kwam. Anderen verde­
digden de stelling dat de senaat zijn macht niet mocht misbruiken en terug­
houdend moest zijn, zeker wanneer een voor het voortbestaan van het kabinet 
belangrijk punt aan de orde was. Het debat bewees eens te meer dat de Eerste 
Kamer een politiek orgaan is.
Het debat is in de derde plaats zo interessant vanwege de rol van de p v d a .  
De partij was altijd voorstander geweest van een gekozen burgemeester, zij het 
dan niet door de bevolking maar door de gemeenteraad. Het oorspronkelijke 
wetsontwerp tot deconstitutionalisering was zelfs ingediend door een PVDA’er, 
toenmalig minister van Binnenlandse Zaken Klaas de Vries.5 Binnen de Tweede 
Kamerfractie van de p v d a  had de stemming over de grondwetswijziging voor 
spanningen gezorgd, maar uiteindelijk stemden slechts vier PVDA’e rs  tegen het 
voorstel. Binnen de Eerste Kamerfractie waren er veel bedenkingen. Fractie­
leider Han Noten4 hield eind februari een peiling over het voorstel. De fractie 
was unaniem tegen. De gemeenten waren nog niet klaar met het doorvoeren 
van de dualisering van het gemeentebestuur en daarom nog niet toe aan iets 
nieuws als een gekozen burgemeester. Bovendien waren de bevoegdheden van 
de politie niet goed geregeld. In het tv-programma ‘Buitenhof bracht Noten 
de kritiek naar buiten: ‘Als er echt ijzerenheinig wordt vastgehouden aan de 
invoering in 2006, kunnen wij niet anders dan met volle overtuiging tegen 
stemmen’, zei hij. Hij vond 2010 vroeg genoeg.5 De kritiek gaf D66-minister 
Brinkhorst6 aanleiding de PVDA-senatoren te beschuldigen van regentendom. 
Achter de schermen sprak De Graaf met Noten en met Ed van Thijn,7 die bij 
het debat het woord zou voeren namens de p v d a . 8 Erg soepel verliepen die 
gesprekken niet. De Graaf zegde wel toe de mogelijkheid open te houden 0111 
de invoering van de gekozen burgemeester gefaseerd in te voeren, te beginnen 
met de grootste gemeenten. Daarmee was de gevreesde ‘big bang’ van tafel. 
Op de achtergrond speelden ook andere politieke overwegingen een rol. Binnen 
de p v d a  heerste vooral bij Eerste Kamerleden het sentiment dat dit kabinet er
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nooit had mogen zitten. Sommigen zagen in het afserveren van het voorstel 
een kans om het kabinet een slag toe te brengen.
Inmiddels was iedereen op de hoogte van de ingenomen posities. Beide 
partijen hadden zich ingegraven. Toch kon niemand zich voorstellen dat de 
p v d a  tegen zou stemmen, omdat de schade voor partijleider Bos9 en de p v d a  
daarvoor te groot zijn. Bos had zich immers steeds voorstander van de gekozen 
burgemeester betoond.
Het debat
Het zou dus spannend kunnen worden. Journalisten en cameraploegen waren 
uitgerukt om het debat in de statige vergaderzaal te verslaan. In onderstaande 
fragmenten van het debat zijn de bijdragen van de hoofdrolspelers, Van Thijn 
en De Graaf, te lezen.
Om negen uur ’s ochtends opende de voorzitter, Yvonne Timmerman-Buck10 
( c d a ) ,  de vergadering die tot tien over elf in de avond zou duren.”  Van Thijn 
kreeg als eerste het woord. Hij zette meteen de toon door te stellen dat de 
omstandigheden ingrijpend waren veranderd sinds de instemming van zijn 
fractie met de eerste lezing van het voorstel. De Graaf probeerde vervolgens 
de senaat ervan te overtuigen dat dit hét moment was om een grondwettelijke 
doorbraak te realiseren. In de loop van de ochtend waren de standpunten 
uiteengezet. De Graaf wist dat hij d  6 6 ,  c d a  en w d  binnenboord had, hoewel 
de woordvoerders van de laatste twee niet erg hun best deden om andere 
partijen te overtuigen en zo De Graaf aan de vurig gewenste meerderheid te 
helpen. GroenLinks, de ChristenUnie en de sp  waren en bleven tegen het 
voorstel. Alles hing dus af van de p v d a .
Na de avondmaaltijd nam Van Thijn weer het woord. Ondanks enkele 
toezeggingen van de minister sprak hij dreigende woorden. Het was voor hem 
en zijn fractie onmogelijk de deconstitutionalisering los te zien van het ach­
terliggende wetsvoorstel over de gekozen burgemeester. Hij noemde de onom­
keerbaarheid van het proces ‘fnuikend voor het democratisch gehalte van het 
debat, want het proces (was) in feite dichtgeschroeid’ . Het debat werd steeds 
feller. Het werd muisstil in de zaal toen Van Thijn de dreigende zin sprak: ‘Bij 
deze stand van zaken zal ik mijn fractie moeten adviseren haar stem aan de 
grondwetswijziging te onthouden.’
De Graaf moest met meer over de brug komen, althans zo leek het. Op zijn 
verzoek schorste de voorzitter de vergadering. De Graaf bood vervolgens aan 
dat het kabinet de gekozen burgemeester slechts in ‘een beperkt aantal gemeen­
ten’ in 2006 zou invoeren. De andere zouden waarschijnlijk in 2010 een gekozen
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burgemeester krijgen en De Graaf ging zelfs zo ver dit ‘geen automatisme’ te 
noemen. Echt in details treden over dit wetsvoorstel kon hij niet want het 
moest nog worden besproken met de Tweede Kamer. Van Thijn stelde voor 
dat gemeenten zelf zouden beslissen wanneer zij toe waren aan het organiseren 
van een burgemeestersverkiezing. Deze nieuw opgeworpen voorwaarde ging 
De Graaf te ver. Dit besluit behoorde op nationaal niveau te worden genomen, 
dus door hemzelf o f zijn opvolger (‘de wetgever’). Bij de toeschouwers van het 
debat riep de voorwaarde de vraag op of de fractie wel bereid was te onder­
handelen o f dat zij een spelletje speelde waarbij de doelpalen steeds werden 
verzet. De tweede concessie ging over het politiebestel. De p v d a  vreesde dat 
het beheer daarover aan de burgemeesters zou worden ontnomen. De Graaf 
beloofde dat er deze kabinetsperiode niet getornd zou worden aan de beheers­
taken. Van Thijn vond dit een waardevolle belofte, maar het was niet genoeg 
om de p v d a  over de streep te trekken. Een journalist van de Volkskrant zag 
Van Thijn genieten van zijn hoofdrol en schreef een dag later in de krant: ‘Hij 
(Van Thijn) pendelt kwiek tussen stoel en interruptiemicrofoon. Een eindeloze 
politieke carrière heeft de 70-jarige PVDA-coryfee achter de rug. Maar nu hoort 
het oude circuspaard de muziek weer en maakt hij opgetogen mooie figuren 
voor het publiek.’12
De minister van Bestuurlijke vernieuwing zat lelijk met de houding van de 
sociaal-democraten in zijn maag, maar hij was niet bereid meer toezeggingen 
te doen dan hij had gedaan. In een laatste poging om de leden van de senaat 
over de streep te trekken, benadrukte hij dat de Kamer niet hoefde te vrezen 
voor overhaaste wetgeving en zei hij belang te hechten aan hetgeen was 
opgemerkt. Voor de p v d a  brak het moment aan om de kaarten op tafel te 
leggen. Inmiddels was het tien uur ’s avonds. De fractie vroeg een schorsing 
aan. Al gauw werd duidelijk dat Van Thijn niet bereid was zijn stem te geven, 
evenmin als zijn fractiegenoten. Er werd zelfs geen derde termijn aangevraagd; 
iedere mogelijkheid om nog tot een ander inzicht te komen was uitgesloten. 
Met zijn stemverklaring liet Van Thijn de bijl vallen.
De nasleep
De Eerste Kamer had van zich doen spreken. Na de ‘Nacht van Wiegel’ kwam 
het ‘Avondje van Van Thijn ’ . De kritiek op de p v d a  was niet van de lucht. 
De partij had zich gedragen als een ‘regentenpartij’ en zich schuldig gemaakt 
aan ‘constitutioneel power play’ (cDA-senator Dölle13). Ook minister-president 
Balkenende deed mee aan het zwartepieten. Zo haastte hij zich een dag na het 
debat voor de camera van ‘ r t l  Nieuws’ te zeggen: ‘wat u gisteren heeft gezien
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in de Eerste Kamer was het toonbeeld van een coalitie die één lijn heeft 
getrokken’. Het probleem zat volgens de premier bij de houding van de p v d a . 14 
Op de avond van het debat had de premier zijn collega niet kunnen bijspringen; 
hij was voor een Eu-top in Brussel. Ook binnen de p v d a  was er commentaar. 
Zo vond Jos Kuijs, medewerker van de Wiardi Beekman Stichting, dat de 
fractie ten onrechte de indruk had gewekt dat er te onderhandelen viel. Ze 
had het gewoon moeten laten bij de kritiek op de ‘koppelverkoop’, de grond­
wetswijziging met direct daaraan verbonden de rechtstreeks gekozen burge­
meester, en op grond daarvan tegen kunnen stemmen.’5 Van Thijn verweerde 
zich tegen de kritiek door te wijzen op de manier waarop d66 als kleine partij 
door middel van het regeerakkoord haar weinig populaire vernieuwingsplannen 
probeerde door te drukken. De coalitiepartijen hadden De Graaf naar zijn 
mening te weinig geholpen. Anderen prezen de actie van Van Thijn. Vooral 
gemeentebestuurders waren opgelucht dat er een kink in de kabel was gekomen.
Voor De Graaf was de teleurstelling groot. De helft van de voorgenomen 
bestuurlijke vernieuwingen was gedwarsboomd. Bleef over de voorgenomen 
aanpassing van het kiesstelsel. De volgende dag vroeg De Graaf aan Boris 
Dittrich,16 D66-fractieleider in de Tweede Kamer, te onderzoeken o f er binnen 
de coalitie voldoende steun was voor dit voorstel. De Graaf voelde er naar 
eigen zeggen weinig voor om in de spiegel te kijken en een ‘minister van ... en 
Koninkrijksrelaties’ te zien.'7 w d  en c d a  waren echter niet bereid om toezeg­
gingen te doen. Dittrich, die al eerder had geprobeerd binnen de coalitie de 
kiesstelselwijziging te ruilen voor een generaal pardon voor 26.000 asielzoekers, 
had ook niet erg zijn best gedaan om de fractieleiders van de w d  en het c d a  
te overtuigen. Tot verbazing van CDA-fractievoorzitter Maxime Verhagen18 
brak hij het crisisoverleg zelfs voortijdig af.19 Jozias van Aartsen ( w d )  en 
Verhagen wezen het kiesstelsel af onder het motto: ‘Waarom zou ik voor iets 
betalen dat de p v d a  heeft gedaan?’20 Achteraf zei o66-fractielid Bert Bakker21 
in een inteiview met de Volkskrant dat de fractie absoluut geen trek had in het 
voorgestelde nieuwe kiesstelsel. ‘Wij wilden ons niet doodvechten voor een 
stelsel dat we zelf niet eens konden uitleggen, maar ons wel tot in het stemhokje 
zou achtervolgen. Boris Dittrich was heel duidelijk: “Thom, je kunt ons alles 
vragen, maar niet dat.” Thom heeft dat ervaren als een dolkstoot.’22 Voor de 
fractie was het mislukken van de bestuurlijke vernieuwing geen reden uit het 
kabinet te stappen. De Graaf wilde zijn geloofwaardigheid echter niet verliezen 
en vond dat er niets anders opzat dan zijn aftreden bekend te maken.
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Eerste Kamer, 22 maart 2005 
Aan dc orde is de behandeling van:
— het wetsvoorstel Verandering in de Grondwet, strekkende tot wijziging van 
de bepaling inzake de benoeming van de commissaris van de Koning en de 
burgemeester (28509).
De heer Van Thijn ( p v d a ) :  Mevrouw de voorzitter. Het is wel erg vroeg om 
te beginnen met een theatervoorstelling, maar ik doe het toch. In Amsterdam 
speelt bij de Theatercompagnie een stuk getiteld Gilgamesh. Gilgamesh speelt 
in Mesopotamië, het huidige Irak, 3000 jaar voor Christus, en gaat over een 
koning die wanhopig op zoek is naar onsterflijkheid. Die vindt hij natuurlijk 
niet. Na drie uur prachtig en spectaculair toneel valt het doek. De koning is 
dood. Dat is een onomkeerbaar proces. Het is het oudste verhaal in de literatuur. 
En de oudste les.
Minister De Graaf streeft -  zo zegt hij bij herhaling -  naar een onomkeerbaar 
proces. Hij vecht zich bijkans dood voor de gekozen burgemeester, die volgens 
het regeerakkoord nog in deze periode tot leven moet komen. Lukt dat niet 
in één keer, omdat er in een aantal gemeenten te grote uitvoeringsproblemen 
bestaan, dan maar gefaseerd, maar wel als onomkeerbaar proces, zodat er geen 
terugweg meer mogelijk is en volgende kabinetten -  uit oogpunt van rechts­
gelijkheid en bestuurlijke symmetrie — op die weg moeten doorgaan. In feite 
beslissen wij, of liever gezegd de Tweede Kamer in eerste instantie, ook over 
toekomstige regeerakkoorden. Ik zeg bewust de Tweede Kamer. Daar speelt 
natuurlijk in principe het inhoudelijke debat. Het gaat over de wenselijkheid 
van een gekozen burgemeester. Over de verschillende modaliteiten. Over de 
vraag of de burgemeester door de kiezer of door de gemeenteraad gekozen 
moet worden. Over een fasering, ja o f nee, en in welke mate. Over de inpassing 
in de dualisering. Over de verhouding met de gemeenteraad, nog altijd het 
hoogste orgaan. Over de positie van toekomstige wethouders. Over de wijze 
van verkiezing. Over wat te doen bij conflicten. Over dat soort vragen spreken 
wij als Eerste Kamer nu niet. Wij spreken, in tweede lezing, over de vraag of 
het thans verantwoord is om tot deconstitutionalisering over te gaan, dat wil 
zeggen de Kroonbenoeming uit de Grondwet te schrappen en het oordeel over 
de wijze van aanstelling aan de gewone wetgever over te laten.
Op zich heeft mijn fractie daarmee geen probleem. Ook wij zijn van mening 
dat de benoemde burgemeester niet meer van deze tijd is. Bovendien is de 
realiteit dat door een reeks van stappen de Kroonbenoeming in betekenis sterk
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is uitgehold. Daar hebben wij als PVDA-fractie ook onze steentjes toe bijgedragen: 
de verantwoordingsplicht van de burgemeester aan de raad in de jaren zeventig; 
de instelling van vertrouwenscommissies in de jaren tachtig; de ongeschreven 
regel dat ook een burgemeester het vertrouwen dient te bezitten van de raad 
of anders moet aftreden in de jaren negentig; de introductie van een recht van 
aanbeveling in 2000. In feite is het nu zo dat geen burgemeester tegen de wil 
van de raad nog benoemd kan worden. Het is min o f  meer regel geworden 
dat de voorkeur van gemeenteraden wordt gevolgd -  een verheugende ontwik­
keling waaraan ook achtereenvolgende bewindslieden van de p v d a  van harte 
hebben meegewerkt. Deze stappen zijn terug te vinden in het rapport ‘De 
burgemeester ontketend’ , waar de minister veelvuldig naar verwijst en dat mede 
mijn naam draagt.
Het lag dan ook geheel in deze lijn dat mijn fractie in eerste lezing heeft 
gestemd voor het voorstel, de Kroonbenoeming uit de Grondwet te verwijderen. 
Maar sinds de eerste lezing en de indiening van het huidige voorstel in tweede 
lezing zijn de omstandigheden ingrijpend veranderd. En die omstandigheden 
moeten worden meegewogen. Van mijn oude leermeester, prof. mr. Van der 
Hoeven -  hij is in Haagse kringen welbekend als prominent lid van de Raad 
van State -  heb ik ooit geleerd dat een grondwetsherziening nooit een steriel 
proces kan zijn dat zich in het luchtledige afspeelt. Een grondwetsherziening, 
zo schreef hij, wordt per definitie medebepaald door wat hij de ‘ambiance’ 
noemde, de politieke omgevingsfactoren op dat moment en vooral ook door 
de vraag of er een breed maatschappelijk draagvlak voor is. Dat geldt ook nu. 
(...) (HEK 2004-2005, p. 859-860)
Minister De Graaf: Voorzitter. Ik dank de woordvoerders van de fracties voor 
hun inbreng in eerste termijn. Dit is een belangrijk debat, zowel in constitu­
tioneel opzicht,als uit een oogpunt van politiek. Laat ik beginnen met in de 
richting van de heer Van Thijn uit te spreken dat elke vergelijking met Gil­
gamesh helaas voor mij mank gaat. Als ik het goed begrijp, is in het oorspron­
kelijke verhaal Gilgamesh 5,5 m hoog, had deze een borstomvang van 2 m, was 
hij voor tweederde god en voor eenderde mens en had hij bovendien de 
schoonheid van de zonnekoning. Moet ik nog meer zeggen?
De heer Van Thijn ( p v d a ) :  Wat een bescheidenheid!
Minister De Graaf: Voorzitter. Alvorens in te gaan op wat de woordvoerders 
naar voren hebben gebracht, wil ik graag, zo kort mogelijk, stilstaan bij de
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betekenis van dit debat en de beslissing die aan de orde is. De voorliggende 
grondwetsherziening werd aangekondigd in een kabinetsnotitie die in het 
najaar van 1995 naar de Tweede Kamer werd gestuurd. Wij zijn inmiddels 
bijna tien jaar verder. Dat lijkt een onbegrijpelijk lange periode voor een voorstel 
dat er eigenlijk zo eenvoudig uitziet. Het lijkt namelijk een leeg voorstel. Er 
wordt immers niets geregeld, hooguit geschrapt. En zie daar de paradox van 
deconstitutionalisering: er wordt niets geregeld en toch kunnen grote veran­
deringen het gevolg zijn. Het zijn die mogelijke veranderingen die de besluit­
vorming beïnvloeden, wellicht zelfs bezwaren. Paradoxaal is dat de ogenschijn­
lijk eenvoudigste verandering de grootste moeite kan kosten. De verklaring 
daarvoor is dat de zeggenschap moet worden opgegeven en aan een ander 
orgaan, de gewone wetgever, moet worden toevertrouwd. Met andere woorden, 
deconstitutionalisering is de kunst van het loslaten. Dat er bijna tien jaar is 
verlopen sinds de indiening van de eerste lezing van het oorspronkelijk gefor­
muleerde voorstel, illustreert hoe moeilijk het is die kunst daadwerkelijk te 
beoefenen. Vanzelfsprekend, maar dat begrijpt u, roep ik uw Kamer op om 
die kunst vandaag te beoefenen, nu wij nog slechts één stap verwijderd zijn 
van het resultaat van lange jaren. Ik zou zeggen: dit is het moment en als dat 
moment nu niet wordt gebruikt, zullen wij opnieuw lang moeten wachten op 
een grondwettelijke doorbraak. En dat na een discussie die inmiddels niet 
alleen tien jaar maar al veel langer duurt.
Ik meen dan ook dat wij hier een debat voeren dat van grote betekenis is. 
Het is allereerst van grote betekenis omdat instemming van uw Kamer, vandaag, 
een voorwaarde is voor een meer flexibele omgang met vraagstukken van 
modernisering van het lokale bestuur. Het is voorts van grote betekenis omdat 
het debat al een heel lange voorgeschiedenis kent en omdat het onderwerp dat 
vandaag aan de orde is, een aantal partijen na aan het hart lig t-o m  verschillende 
redenen wellicht. Ik ben dan ook verheugd te constateren dat velen doordrongen 
zijn van het belang van deze discussie in maar ook buiten uw Kamer. (...) (HRK 
2004-2005, p. 916)
De heer Van Thijn ( p v d a ) :  Mevrouw de voorzitter. Ik dank de minister voor 
zijn uitvoerige antwoord en voor zijn oprechte poging om ruimte te scheppen 
voor de verschillende invalshoeken. Maar onze indruk is dat hij onvoldoende 
ruimte heeft gekregen van de coalitiepartners enerzijds en van het kabinet 
anderzijds. Ik kom daar nog op terug. De minister heeft gezegd dat de kern 
van het debat van vandaag is dat de grondwetgever de wetgever de vrijheid 
laat. Wij hebben moeten vaststellen dat de wetgever die vrijheid niet heeft. Er
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is een regeerakkoord en er liggen panklare wetsvoorstellen. Er zijn verschillende 
opties, zoals die van ons, namelijk verkiezing van de burgemeester door de 
raad. Er is echter maar één optie aan de orde en dat is de optie van de minister. 
Wat het hoofdpunt betreft, is de onomkeerbaarheid van het proces dat de 
minister in gang wil zetten, fnuikend voor het democratisch gehalte van het 
debat, want het proces is in feite dichtgeschroeid. Ik constateer dat noch het 
c d a ,  noch de w d  erg veel ruimte heeft gegeven. Zij zijn überhaupt niet op de 
vraagstukken ingegaan die door ons aan de orde zijn gesteld. Zij vinden dat 
dit debat niet hier maar elders gevoerd moet worden. Wij hebben ons enorm 
verbaasd over de opstelling van het c d a .  Het wil wel meewerken aan het 
verwijderen van de burgemeestersbenoeming uit de Grondwet mits die er straks 
weer in zal komen. Van deconstitutionalisering naar reconstitutionalisering. 
Dat doet mij denken aan de Belgische koning die een dag aftrad om de 
abortuswetgeving niet te hoeven tekenen. Wij vinden die houding niet erg 
consistent, maar ook niet erg behulpzaam ten opzichte van de minister. (...) 
(HEK 2004-2005, p. 927)
Al met al vinden wij het verkieslijk om de invoering van de gekozen 
burgemeester in welke variant dan ook, in een rustiger tempo voor te bereiden 
en die niet in 2006, maar in 2010 integraal in te voeren. Te zijner tijd moeten 
daar dan ook de nodige grondwetsvoorzieningen voor w'orden getroffen. Op 
dit moment, bij de huidige stand van zaken, zal ik mijn fractie moeten adviseren 
om haar stem aan de grondwetsherziening te onthouden. (HEK 2004-2005, p. 
928)
Minister De Graaf: Mevrouw de voorzitter. Ik bied mijn verontschuldiging 
ervoor aan dat ik even tijd nodig had om mij te prepareren op de beantwoording 
in tweede termijn. Ik dank de woordvoerders voor hun opmerkingen. Laat ik 
beginnen met de fracties die hebben aangegeven om hen moverende redenen 
steun te willen verlenen aan het voorstel voor de grondwetsherziening in tweede 
lezing, daarvoor te danken. (...) (h e k  2004-2005, p. 935)
Sommige woordvoerders zijn nader ingegaan op een aantal elementen zoals 
de gefaseerde invoering en andere opties. Ik ga kort in op enkele punten die 
door de heer Van Thijn zijn genoemd. Hij sprak van de onomkeerbaarheid 
van het proces dat in feite is dichtgeschroeid. De term ‘onomkeerbaarheid’ 
krijgt al snel een lading die geenszins mijn bedoeling was en is. Een eventuele 
beslissing geldt niet voor het einde der tijden. Als de grondwetsherziening 
wordt aanvaard, gaat het om wetgeving die ten aanzien van wanneer en waar 
de burgemeester wordt gekozen voor een andere verhouding tussen de be­
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stuursorganen van de gemeente zorgdraagt, maar ook feitelijk een recht van 
burgers schept om in de plaatsen waar de invoering van toepassing is ook 
daadwerkelijk een burgemeester te kiezen. Het is voor het kabinet van belang 
dat, indien beide Kamers de wetgeving aanvaarden die na deze grondwetsher­
ziening aan de orde is, er ook in de nabije toekomst gemeenten zijn waar kan 
worden gekozen. Ik heb al gezegd dat dit niet voor alle gemeenten in Nederland 
geldt. Het is dus geen automatisme, zo zeg ik tegen de heer Van Thijn, dat 
als in 2006 in een aantal gemeenten de burgemeester wordt gekozen, dat vier 
jaar later ook in alle andere gemeenten gebeurt. Dat zou wel mijn inzet zijn, 
maar dat kan een nadere keuze van de wetgever zijn.
De heer Van Thijn ( p v d a ) :  Wij moeten dit dus zien als een experiment, een 
pilot?
Minister De Graaf: De woorden ‘pilot’ en ‘experiment’ doen geen recht aan 
de betekenis van de wetgeving. Als in een aantal gemeenten — ik heb gesproken 
over de grotere gemeenten -  in 2006 de burgemeester wordt gekozen, is de 
beslissing om dat in de overige gemeenten vier jaar later te doen geen auto­
matisme. De wetgever kan van mening zijn dat naar de invoering in alle 
gemeenten nader gekeken moet worden, dat dit nog niet o f op een andere 
wijze o f in aangepaste vorm wordt ingevoerd. Dat is per definitie het recht van 
de wetgever. Het is juridische techniek ofvoor invoering in de andere gemeenten 
een nader besluit is vereist.
De heer Van Heukelumz:| ( w d ) :  Betekent dit dat alles na 2006 weer open 
ligt?
Minister De Graaf: Nee, de wetgever kiest voor invoering van de gekozen 
burgemeester. In een aantal gemeenten vindt in 2006 daadwerkelijk de ver­
kiezing plaats. Maar tussen 2006 en 2010 kan de wetgever terugkomen op 
eerdere besluitvorming respectievelijk eerdere besluitvorming aanvullen. Dat 
is per definitie eigen aan het gegeven dat de wetgever zijn eigen besluiten kan 
aanpassen. Al zou ik het willen, ik kan dat niet voorkomen.
De heer Van fhijn ( p v d a ) :  Als dat zo logisch is, waarom heeft u dat dan niet 
eerder bedacht, gelet op de bezwaren tegen de onomkeerbaarheid van het 
proces? Dit klinkt nu erg logisch.
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Minister De Graaf: Het is toch uit de aard der zaak zo dat als in een deel van 
de gemeenten de burgemeester in 2006 wordt gekozen, de wetgever voornemens 
kan zijn om dit in alle gemeenten in 2010 in re voeren, maar daarvan ook kan 
terugkomen? Dat is toch per definitie aan de wetgever zelf? Ik kan dat niet 
anders zien.
De heer Platvoet24 (GroenLinks): Dient u een nota van wijziging in inhoudende 
dat de directe verkiezing van de burgemeester in 2006 alleen betrekking heeft 
op de 25 gemeenten?
Minister De Graaf: Er kan nader worden bepaald o f wij de wet in een aantal 
gemeenten thans laten ingaan en een nader besluit nemen voor de overige 
gemeenten. Dat wil dus zeggen dat wij een invoeringsbesluit nemen. Omge­
draaid kan je ook zeggen dat de wet geldt voor alle gemeenten met uitzondering 
van de gemeenten waarvoor dat nog niet in 2006 het geval is.
De heer Platvoet (GroenLinks): Het besluit of in 2010 de burgemeester in alle 
gemeenten wordt gekozen, wordt dus niet nu genomen, maar doorgeschoven 
naar een volgende periode?
Minister De Graaf: Het heeft mijn voorkeur dat de Kamer in wetgeving 
uitspreekt dat dit in 2010 in alle gemeenten wordt ingevoerd, maar als de 
wetgever inbrengt dat dit nog een apart invoeringsbesluit vergt, is dat tech- 
nisch-juridisch absoluut mogelijk.
De heer Van Heukelum (w d ): Ik raak zo zachtjes aan een beetje in verwarring. 
Punt één vind ik dat dit debat nier hier moet worden gevoerd, maar aan de 
overkant. Ik kan nog leven met het feit van een gefaseerde invoering, maar als 
ik de minister nu beluister, begin ik zo langzamerhand ook voor een ‘big bang’ 
te voelen, want welke garantie heb ik überhaupt nog dat het wetsvoorstel niet 
wordt teruggedraaid? Wie weet wat er nog zal gebeuren.
Minister De Graaf: Ik vrees dat de heer Van Heukelum net zo min als ikzelf 
ooit de garantie zal krijgen dat de wetgever in de toekomst zal doen wat wij 
nu willen. Dit geldt overigens niet alleen voor dit onderwerp. Ik besef dit ook, 
en in die zin moet het woord ‘onomkeerbaar’ per definitie worden gerelativeerd, 
behalve in de kwesties waarnaar de heer Van Thijn eerder heeft verwezen toen 
hij sprak over het theaterstuk. Ik zal niet ingaan op de opvattingen van de heer
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Van Thijn over de houding van andere fracties in dit huis; dit is ook niet aan 
mij.
Wij hebben over twee punten nader gediscussieerd. De heer Van Thijn heeft 
de suggestie gedaan dat gemeenten zelf mogen bepalen o f zij het willen. Ik ben 
daar geen voorstander van. In de eerste plaats, omdat het een verantwoorde­
lijkheid van de wetgever is om te bepalen waar en wanneer het recht van burgers 
ontstaat. In de tweede plaats, omdat ik van mening ben dat het naast een 
slagvaardig stadsbestuur juist gaat om het recht van burgers om de burgemeester 
zelf te kiezen. De vraag is o f de meerderheid van de gemeenteraad ter plaatse 
een beslissing moet nemen o f dat de wetgever dit op nationaal niveau moet 
doen. Ik meen oprecht dat de beste keuze is dat de wetgever dit op nationaal 
niveau doet. Daarbij kan de wetgever beslissen om dit gefaseerd in te voeren 
o f dit afhankelijk te stellen van de ervaringen. Dit heb ik al eerder gezegd.
De heer Van Thijn ( p v d a ) :  De minister heeft gesproken over een fasering, 
afhankelijk van het welslagen van de dualiseringsoperatie in verschillende 
gemeenten. De gedachte is om, zolang nog niet vaststaat hoe dit kan worden 
gemeten, de gemeenten zelf daarvan een beoordeling te laten geven. Dit moet 
natuurlijk allemaal passen in een wettelijk kader en natuurlijk mag de unifor­
miteit van het bestuur in Nederland niet op de schroothoop worden gegooid, 
maar ik kan mij voorstellen dat dit selectieproces, het oordeel van de gemeen­
teraden van de betreffende gemeenten, een belangrijke rol krijgt in de modaliteit 
die de minister aangeeft. Dit is de grondgedachte en die past ook in de 
democratiseringsgedachte.
Minister De Graaf: Ik meen dat de wetgever een besluit moet nemen waar dit 
in 2006 zou moeten worden ingevoerd. Ik heb daar indicaties voor gegeven; 
het betreft de grote gemeenten. Ik denk dat het dan niet verstandig is om te 
zeggen dat het bijvoorbeeld wel in Amsterdam en niet in Rotterdam kan 
worden ingevoerd, omdat het afhankelijk is van de vraag o f de gemeenteraad 
het een goed idee vindt. Dan kunnen ook andere overwegingen een rol spelen 
dan de vraag of men er in objectieve zin klaar voor is, want dat is moeilijk 
meetbaar zoals u weet.
De heer Van Thijn ( p v d a ) :  Ook dat is lokale democratie.
Minister De Graaf: Ja, lokale democratie is heel veel, wij kunnen ook een groot 
deel van onze Gemeentewet overlaten aan de gemeenten, maar dat wilt u niet
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en dat wil ik ook niet. Wij willen toch dat een aantal competenties op nationaal 
niveau worden vastgelegd door de wetgever, niet alleen de verhoudingen tussen 
de gemeenten, maar ook de rechten van burgers. (...)
Voorzitter. Politie en Veiligheid. De heer Van Thijn en ik, maar ook de 
heren Platvoet en Van Raak, zullen het met elkaar eens zijn dat burgemeesters 
nu en in de toekomst daarbij een buitengewoon belangrijke rol zullen spelen. 
Zeker de introductie van de gekozen burgemeester is geen argument tegen de 
positie van de burgemeester bij het veiligheidsbeleid. In tegendeel, het is juist 
een argument dat de positie van de burgemeester daarbij wordt versterkt.
De heer Van Thijn was teleurgesteld over mijn formuleringen. Het woord 
‘zeggenschap’ komt overigens niet helemaal uit de lucht vallen. Het is een 
behoorlijk oude term die gezag en beheer includeert. Ik heb geenszins willen 
aangeven dat het verstandig is om in de komende tijd te knabbelen aan de 
beheerspositie van de burgemeesters die dat beheer thans voeren. Ik doel dan 
op de korpsbeheerders. In de komende jaren moet er mijns inziens ook geen 
afbreuk worden gedaan aan de positie van de korpsbeheerder. Eerder heb ik 
dan ook al aangegeven dat er in het geheel geen causale relatie dient te zijn 
met de introductie van de gekozen burgemeester. Ik zeg de Kamer wel nadruk­
kelijk dat er een evaluatie wordt uitgevoerd. Vervolgens zal er een debat moeten 
worden gevoerd over de uitkomsten van die evaluatie. Het zal duidelijk moeten 
worden wat een onafhankelijke evaluatie kan opleveren voor toekomstige 
gedachten over het politiebestel. Als die toekomstige gedachten leiden tot een 
vertaling in wet- en regelgeving, zal dat zeker niet in de komende nabije jaren 
gebeuren. (...) (h e k  2004-2005, p. 935-937)
Ik heb geprobeerd goed te luisteren naar de Kamer, Uit zowel de eerste als 
de tweede termijn is gebleken dat het luisteren ook is vertaald in een aantal 
standpunten. Het gaat nu om de mogelijkheid waarover ik in eerste termijn 
sprak. Ik doel op het grondwettelijke slot dat zolang de discussie heeft geremd. 
Velen hebben gezegd dat het zo niet langer kan, dat de wetgever de ruimte 
moet worden gegeven en dat wij naar andere aanstellingsvormen moeten om 
het grondwettelijke slot weg te halen. Die kans is er nu. Zoals de heer Van 
Thijn mij nazegde, zeg ik hem nu na: dit is het moment. Ik doe dan ook een 
dringend beroep op de fracties en natuurlijk de individuele leden van die 
fracties om de stap te zetten en aan het belangrijke moment bij te dragen. Ik 
meen daarbij oprecht dat de Kamer niet hoeft te vrezen voor overhaaste 
wetgeving. De wetgeving zal wel met een zekere snelheid komen, maar zij zal 
zorgvuldig plaatsvinden. Bovendien wordt in acht genomen wat ook in het 
onderhavige debat is gewisseld. Dat is niet onbelangrijk. Wat mij betreft maakt
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ook dat deel uit van de gehele geschiedenis van zowel de grondwetswijzigingen 
als de wetswijzigingen. Ik hoop dat de Kamer het wetsvoorstel met voldoende 
meerderheid aanvaardt. (H EK  2004-2005, p. 938)
D e voorzitter: Ik dank de minister voor zijn reactie in tweede termijn. N o r­
maliter zou ik de beraadslaging sluiten en komen tot afhandeling van het 
wetsvoorstel. D e PVDA-fractie heeft mij evenwel verzocht de vergadering on­
geveer een half uur te schorsen. Ik stel voor, dat verzoek in te willigen. 
Daartoe wordt besloten.
De voorzitter: Er is geen derde termijn aangevraagd.
De beraadslaging wordt gesloten.
De voorzitter: Er is verzocht om hoofdelijke stemming over het wetsvoorstel. 
Ik geef gelegenheid tot het afleggen van stemverklaringen.
De heer Van Thijn ( p v d a ) :  Voorzitter. Mijn fractie heeft de balans opgemaakt. 
Er waren twee springende punten. Op het tweede punt, dat van het beheer 
van de politie, heeft de minister naar tevredenheid geantwoord. Op het eerste 
punt, het onomkeerbare proces, hebben wij problemen behouden. Wij hebben 
voorgesteld om in de eerste fase in 2006 de keuze aan de gemeente in te laten. 
Dat is afgewezen. Als wij nu goed wegen wat er is gezegd, is de situatie zo dat 
in 2006 x gemeenten, waarschijnlijk 25 of meer, de gekozen burgemeester 
ontvangen, o f zij dat willen o f niet. In 2010 wordt de tweede tranche doorge­
voerd, tenzij -  dat is altijd zo bij wetgeving -  de wetgever tussentijds besluit 
om het toch anders te doen. Uiteindelijk gaat de gekozen burgemeester door 
in twee tranches in de periode 2006 tot 2010. Ik heb uitgelegd, met tal van 
argumenten, dat wij met deze gedwongen route waarbij de wetgever niet meer 
vrij is niet kunnen leven. Wij stemmen dus tegen de herziening van de Grondwet 
op dit punt. (...) (H EK  2004-2005, p. 938)
De voorzitter: Ik constateer dat 31 leden tegen en 42 voor het wetsvoorstel 
hebben gestemd, zodat niet de vereiste tweederde meerderheid is behaald en 
het wetsvoorstel is verworpen. (h f .K  2004-2005, p. 939)
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Noten
De redactie heeft ervoor gekozen om per­
sonen te introduceren met de achtergrond 
die ze hadden op het moment dat zij worden 
opgevoerd in de artikelen. Zo kan het ge­
beuren dat J .J .M . (Joop) den Uyl (p v d a ) in 
het ene artikel als afwisselend Kamerlid en 
fractievoorzitter van de p v d a  en minister 
van Economische Zaken wordt omschre­
ven, en in een ander artikel ook als minis­
ter-president en zelfs minister van Sociale 
Zaken. W aar personen in de hoofdtekst al 
uitgebreid worden geïntroduceerd, gebeurt 
dat in de noten niet nog een keer.
Noten pagina’s 9-16
1 Zie hierover: Carla van Baaien, Anne 
Bos, Peter van der Heiden, Marieke Hel- 
levoort en Jan Ramakers, ‘Vrijheid, gelijk­
heid en verdraagzaamheid’ in: Carla van 
Baaien en Jan Ramakers (red.), Parlemen­
taire geschiedenis van Nederland na 1945, 
deel 5, Het kabinet-Drees 111. Barsten in de 
brede basis (Den Haag 2001) p. 247-262.
2 De Commissie-Kan, op 13 april 1949 
door de K v p -m in is te r  van Binnenlandse 
Zaken J.H . van Maarseveen ingesteld.
5 I..J.M . (Louis) Beel was van 1945 tor 
1948 minister, de laatste twee jaar minis­
ter-president. Van 1951 tot 1956 was hij 
minister van Binnenlandse Zaken.
4 Lambert J . Giebels, Beel. Van vazal tot
onderkoning. Biografie 1902-1977 (Den 
Haag 1995) p. 363.
5 P.J. (Pieter) Oud was van 1917 tot 1933 
Tweede-Kamerlid voor de Vrijzinnig D e­
mocratische Bond. Van 1933 tot 1937 was 
hij minister van Financiën. Vanaf 1948 
was hij fractievoorzitter voor de w d .
6 J.A .W . (Jaap) Burger werd als Enge­
landvaarder minister van Binnenlandse 
Zaken in de periode 1944-1945. Vanaf
1945 was hij lid van de Tweede Kamer, 
vanaf 1952 als fractievoorzitter van de 
PVDA.
7 J.H . (Johan) Scheps was onder meer se­
cretaris van de Protestants-Christelijke 
Werkgemeenschap in de p v d a . Hij voer­
de vooral in die hoedanigheid her woord. 
Hij was vanaf 1946 Kamerlid.
s Bedoeld is het Europees Verdrag tot 
Bescherming van de Rechten van de 
Mens dat op 4 november 1950 in Rome 
werd gesloten en dat onder meer de vrij­
heid van gedachte, geweten en godsdienst 
waarborgt.
9 De orthodox-hervormde predikant P. 
(Pieter) Zandt, partij- en Tweede Kamer- 
fractievoorzitter van de s g p  sinds 1945. 
Vanaf 1925 was hij lid van de Tweede Ka­
mer.
10 Oud doelt op De katholiek in het open­
bare leven van deze tijd. Bisschoppelijk 
mandement 1954, waarin katholieken on­
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der meer werd verboden socialistische 
kranten re lezen, regelmatig naar de vara 
te luisteren en lid te zijn van het n w , en 
waarin het lidmaatschap van de i»vda ‘on­
verantwoord’ werd genoemd.
Noten pagina’s 17-34
1 J .H . (Johannes) van Maarseveen was 
van 1937 tot 1946 lid van de Tweede Ka­
mer voor de r k s p .  Van 1946 tot 1948 was 
hij minister van Justitie. Van 1948 tot
1951 beheerde hij verschillende departe­
menten, waaronder Binnenlandse Zaken. 
z P .A .G . (voornaam onbekend) Ubink 
was voorzitter van de Raad voor Rijksper­
soneelsaangelegenheden .
3 L .J.M . (Louis) Beel was van 1945 tot 
1948 minister, de laatste twee jaar minis­
ter-president. Van 1951 tot 1956 was hij 
minister van Binnenlandse Zaken.
4 A. (Jeanne) Fortanier-De Wit was van­
a f 1946 Kamerlid voor de w d .
5 M .E . (Rie) Lips-Odinot was vanaf 1951 
Kamerlid voor de c p n .  Vanaf 1953 was zij 
voorzitter van de Nederlandse Vrouwen­
beweging.
6 C h .W .1. (Bob) Wttewaal van Stoetwe­
gen was vanaf 1945 Kamerlid voor de 
c h u . V oor die tijd was zij werkzaam bij 
de Nederlandse Christen-Vrouwenbond.
7 J.C .H .H . (Netty) de V ink was van
1945 tot 1946, van 1947 tot 1948 en vanaf 
1953 lid van de Tweede Kamer voor ach­
tereenvolgens de r k s p  en de k v p .
H Pater J .G . (Jacob) Stokman was vanaf
1946 Kamerlid voor de k v p . Hij stond be­
kend als een vertrouweling van fractie­
voorzitter Romme.
9 A. (Amoon) Stapelkamp was vanaf
1946 Kamerlid voor d e  a r p .
10 C h .J.I.M . (Charles) Welter was voor 
de oorlog minister van Koloniën en Ka­
merlid namens de r k s p . V anaf 1948 zat
hij in de Kamer voor de k p n , een conser­
vatieve afsplitsing van de k v p .
11 C .P .M . (Carl) Romme was voor de 
oorlog kort Tweede en Eerste Kamerlid 
voor de r k s p  en minister van Sociale Z a­
ken. V anaf 1946 was hij fractievoorzitter 
voor de k v p .
11 Deze inleiding is gebaseerd op: Carla 
van Baaien en Jan Ramakers (red.), Parle­
mentaire geschiedenis van Nederland na 
1945, deel 5, Het kabinet-Drees 111. Barsten 
in de brede basis (Den Haag 2001) p. 263- 
287: ‘De rechtspositie van gehuwde vrou­
wen’ en: Anneke Linders, “ Frappez, frap- 
pez toujours!” N.S. Cor>y Tendeloo (1897- 
1956) en het feminisme in haar tijd  (Hilver­
sum 2003).
Noten pagina’s 35-47
1 Handelingen van de Tweede Kamer 
(HTK) 1960-1961, p . 3497.
1 D. (Dirk) Schuitemaker was vanai:
1959 lid van de Tweede Kamer voor de 
W D .
’ J . (Jan) van Eibergen was vanaf 1959 
lid van de Tweede Kamer voor de a r p .
4 J. (Jan) van Aartsen was kortstondig 
minister van Verkeer en Waterstaat voor­
dat hij in 1959 minister van Volkshuisves­
ting en Bouwnijverheid werd.
5 Zie voor een uitgebreide uiteenzetting: 
Jan-Jaap van den Berg, Deining. Koers en 
karakter van de ARP ter discussie, 1956-1970 
(Kampen 1999).
6 A. (Abraham) Kuyper was onder ande­
re Kamerlid en minister(-president). 
Richtte in 1879 de a r p  op en was politiek 
leider van deze partij tot enige maanden 
voor zijn dood in 1920.
7 H. (Hendrik) Colijn was Kamerlid en 
minister(-president) in de periode 1909- 
1939, en van 1920 tot zijn dood in 1944 
politiek leider van de a r p .
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8 J. (Jan) Schouten was vanaf 1918 Ka­
merlid voor de a r p .  Van 1933 tor 1956 
was hij fractievoorzitter, na het overlijden 
van Colijn in 1944 tevens politiek leider.
9 J. (Jelle) Zijlstra was namens de a r p  
minister van Economische Zaken van
1952 tot 1957 en minister van Financiën 
van 1958 tot 1963.
ro J.A .H .J.S . (Sieuwert) Bruins Slot was 
vanaf 1946 Kamerlid voor de a r p . V anaf 
1956 was hij fractievoorzitter.
11 J.E . (Jan) de Quay was minister-presi­
dent van 1959 tot 1963.
12 C .P. (Cees) Hazenbosch was Kamerlid 
vanaf T953.
15 A.W . (Arend) Biewenga Wzn. was Ka­
merlid vanaf 1948. Daarvoor was hij twee 
jaar lid van de Eerste Kamer geweest.
1,4 L .J.M . (Louis) Beel was van 1945 tot 
1948 minister, de laatste twee jaar minis­
ter-president. Van 1951 tot 1956 was hij 
minister van Binnenlandse Zaken. Van
1958 tot 1959 was hij nogmaals minister­
president.
15 M .A .M . (Marga) Klompé was Kamer­
lid voor de k v p  van 1948 t o t  1956. In 1956 
werd zij minister van Maatschappelijk 
Werk.
16 Roelof Bouwman, De val van een berg- 
redenaar, Het politieke leven van Willem 
Aantjes (Amsterdam 2002) p. 100-101.
Vgl. Willem Breedveld en John Jansen 
van Galen, Gaius. De onverstoorbare gang 
van W.F. de Gaay Fortman (Utrecht 
1996) p. 163. Volgens toenmalig parle­
mentair journalist Jan Prillevitz had een 
deel van de A R P -fra c tie  na de vergadering 
gedineerd in restaurant Formosa, waarbij 
overvloedig wijn geconsumeerd werd. 
Hierdoor zouden de mannenbroeders als­
nog in aangeschoten toestand het debat 
hervat hebben. (Zie: Jan Prillevitz, ‘ Hij 
had nog groter kunnen zijn. Jelle Zijlstra 
(1918-2001)’ in : Jaarboek Parlementaire Ge­
schiedenis 2002, p. 127-131, aldaar 130.)
17 P.J. (Pieter) Oud was van 1917 rot 1933 
Tweede-Kamerlid voor de Vrijzinnig D e­
mocratische Bond. Van 1933 tot 1937 was 
hij minister van Financiën. Vanaf 1948 
was hij fractievoorzitter voor de w d .  
iX A .Ch.W . (Albert) Beerman was minis­
ter van Justitie vanaf 1959.
19 H .A. (Henk) Korthals was van 1945 tot
1959 Kamerlid voor de w d .  In 1959 werd 
hij minister van Verkeer en Waterstaat 
en vice-premier.
20 HTK 1960-1961, p. 3528.
21 W .J. (Jan) Andriessen was vanaf 1937 
Kamerlid, eerst voor de r k s p ,  later voor 
de k v p . Vanaf 1960 was hij waarnemend 
fractievoorzitter.
21 H .B .J. (Herman) W itte was van 1952 
tot 1959 minister van Volkshuisvesting 
voor de k v p .
2J C .F . (Cor) van der Peijl, de volkshuis- 
vestingsspecialist van de C H U -fra c tie , die 
in de eerdere termijnen het woord had ge­
voerd.
24 Z ie onder meer: De Telegraaf, 23 dec. 
1960.
25 W .F. (Wim) de Gaay Fortman was 
vanaf 1960 Eerste Kamerlid voor de a r p .
Noten pagina’s 4 9 - 6 0
1 D e oud-diplomaat J.M .A .H . (Joseph) 
Luns was vanaf 1952 minister van Buiten­
landse Zaken.
2 NRC, 12 jan. 1962.
’ Een van de vroegste meldingen in de 
pers van Luns’ humor in de Kamer be­
trof zijn toespraak in november 1956 naar 
aanleiding van de crises rond Suez en 
Hongarije. Volgens de Volkskrant wist de 
minister, ondanks de geladen sfeer, de Ka­
mer ‘ telkens aan het lachen te brengen’ . 
Bijvoorbeeld toen hij het had over de af­
gevaardigden ‘Goedhals en Korthart’ in
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plaats van Goedhart en Korthals, [de 
Volkskrant, 7 dec. 1956). De woordspe­
ling kwam niet terecht in de Handelingen.
4 H .J. (Henk) Lankhorst was vanaf 1 9 5 9  
Kamerlid voor de i»sp. 
s HTK 1 9 6 2 - 1 9 6 3 ,  p. 551 , 56 9  en 584.  Zie: 
NRC, 5 jan. 1 9 6 2  en de Volkskrant, 4  jan. 
T962.
6 Zie hierover ook: Algemeen Handels­
blad, 1 2  jan. 1 9 6 2  en Het Parool, 1 2  jan. 
1 9 6 2 .
7 Hans Meijer, Indische rekening. Indië, 
Nederland en de backpay-kwestie, 1945-
2005 (Amsterdam 2005) p. 163 en 215.
s HTK 1956-1957, nr. 4573, nr. 1, Brief 
van de Minister van Buitenlandse Zaken 
naar aanleiding van de door de Tweede 
Kamer aangenomen conclusie van het 
verslag van de Commissie voor de V er­
zoekschriften omtrent het adres van D. 
Bravenboer, te Maassluis, houdende ver­
zoek om restitutie van de op zijn pen­
sioen ingehouden repatriëringskosten, p.
I en nr. 4, Nader verslag, p. 4-5.
9 HTK 1 9 5 9 - 1 9 6 0 ,  p .  7 3 5 - 7 3 6 .
10 F.H . (Frederik) van de Wetering, die 
een groot deel van zijn leven in Neder- 
lands-Indië doorbracht, was sinds 1948 
lid van de Tweede Kamer voor de c h u .
II J. (Jakob) Blom was sinds 1956 lid van 
de Tweede Kamer voor de p v d a .
12 O ok in de pers bestond begrip voor de 
moeilijke positie van de minister. Zie bij­
voorbeeld NRC, 1 2  januari 19 6 2 .
13 HTK 1 9 6 1 - 1 9 6 2 ,  p .  6 9 4 .
14 Ibidem, p. 694-695.
'5 Soekarno was president van Indonesië.
16 C h .A .J.M . (Charles) de Gaulle was pre­
sident van Frankrijk.
17 G .J.A . (Godfried) Bomans was een 
veelgelezen schrijver.
15 Godfried Bomans, ‘Pleidooi voor de 
hum or’ , de Volkskrant, 7  april 1 9 6 2 .
19 HTK 1 9 6 1 - 1 9 6 2 ,  p .  373 .
20 NRC Handelsblad, 12 mei 1984.
21 J.A .W . (Jaap) Burger was voorzitter 
van de PVDA-Tweede-Kamerfractie
22 HTK 1961-1962, p. 563-564. Vgl. het ver­
slag in de Volkskrant, 4 januari 1962.
25 F.J. (Frans) Goedhart was vanaf 1945 
Kamerlid voor de p v d a .
24 f/7'A' 1961-1962, p. 421. Over de reacties 
van de P V D A -frac tie  op de ‘ lamstraal-ver- 
spreking’ van Luns noteerde de verslagge­
ver van de Volkskrant. ‘Feit echter w a s , 
dat de socialisten op de voorste banken 
niet meer bij kwamen. Mr. Burger 
schoot in  de lach en legde van puur ple­
z ie r  z i jn  hoofd in  z i jn  arm. Toen even la­
ter het debat was afgelopen ging hij met 
de lachtraantjes nog in de ogen minister 
Luns een handje geven. Als het tv-jour- 
naal in de buurt was geweest, zou van­
daag geen kijker meer geloofd hebben 
dat mr. Burger minister Luns zo had afge­
kraakt.’ {de Volkskrant, 4 jan. 1962)
25 Han J.A . Hansen, luns Drees De Quay 
Marijnen Cals over Luns (Hilversum en 
Maaseik 1967) p. 30.
26 HTK 1962-1963, p. 110-112.
27 J.E . (Jan) de Quay was minister-presi­
dent vanaf 1959.
2S Brabants Historisch Informatie Cen­
trum, Archief J .E . de Quay, inv.nr. 47, 
Uittreksel uit de dagboeken, 6 jan. en 14 
febr. 1962.
29 B.W . (Barend) Biesheuvel was vanaf 
1956 Kamerlid voor de a r p .
30 NRC, 3 jan. 1962.
De Telegraaf, 30 dec. 1961. 
u F. (Franz) Italianer was vanaf 1948 
ambtenaar op her ministerie van Buiten­
landse Zaken.
55 Franz Italianer, ‘Terugblik op een amb­
telijke loopbaan’ , in: Hans H .J. Labohm 
(red.), De waterdragers van het Nederland­
se Europabeleid. Terugblik op 40 jaar DGES 
(Den Haag 1997) p. 64.
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' A .A.M . (Dries) van Agt (k v p ) was van­
a f 1971 minister van Jusiritie.
2 Dieudonnée ten Berge, Sapristi! Van 
Agt. Opmerkelijke, komische en bizarre uit­
spraken van een regeringsleider (Amster­
dam en Brussel 1981).
3 Ibidem, p. 81.
4 <https://videotheek.surfnet.nl/asset- 
view/2386>, Zendtijd voor politieke par­
tijen 1974-11-06, uitzending k v p .
5 F .H .J.J. (Frans) Andriessen was vanaf 
1967 Kamerlid voor de k v p . In 1972 werd 
hij fractievoorzitter.
6 A .M . (Anneke) Goudsm it was vanaf 
1967 Kamerlid voor d ’ 6 6 .
7 J .C . (Jan) Terlouw was vanaf 1971 Ka­
merlid voor d ’ 6 6 . In 1973 werd h ij fractie­
voorzitter.
K HTK 1974-1975> P- 1033-1034, 1047. 
Menno van der Land, Tussen ideaal en il­
lusie. De geschiedenis van 1)66, 1966-2003 
(Den Haag 2003) p. 129-130.
9 HTK 1 9 7 4 - 1 9 7 5 ,  p .  1 0 2 3 .
10 A.O . (André) van der Leeuw (c p n ), 
was vanaf 1972 lid van de Tweede Kamer.
11 HTK 1 9 7 4 - 1 9 7 5 ,  p .  1 0 3 5 .
12 K. (Klaas) Beuker was vanaf 1972 Ka­
merlid voor de r k p n , een eenmansfractie 
waarvan hij dus ook voorzitter was.
13 HTK 1 9 7 4 - 1 9 7 5 ,  p .  1 0 4 1 .
14 Gesprek Van Agt, oktober 2005; zie 
ook N P S -d o c  1998.
15 Haagse Post, 29 maart 1975.
16 De Waarheid, 29 maart 1975.
17 De Koninklijke Nederlandse Maat­
schappij tot bevordering der Geneeskunst 
(k n m g ) is een belangenorganisatie van de 
artsen in Nederland.
18 Jan Trom p en Paul Witteman, Voor de 
duvel niet bang: mr. Dries van Agt van 
weerzin tot wellust (Flaarlem 1981) p. 23.
19 E. (Ed) van Thijn, was sinds 1969 Ka­
merlid voor de p v d a , vanaf 1973 als frac­
tievoorzitter.
20 K.A . (Klaas) Keuning was sinds 1 9 7 1  
Kamerlid voor D s ’ 7 0 .
11 J .H . (Jan) Lamberts was Kamerlid 
voor de p v d a  vanaf 1956.
22 H .J. (Hein) Roethof was Kamerlid 
voor de p v d a  vanaf 1969.
25 B. (Bram) van der Lek was van 1967 
tot 1971 en vanaf 1972 Kamerlid voor de 
PSP, de tweede periode als fractievoorzit­
ter.
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1 A. (Aad) Kosto was vanaf 1972 Kamer­
lid en justitiewoordvoerder voor de p v d a .
2 Oud-PVDA-fractievoorzitter en -minis­
ter A. (Anne) Vondeling was Kamervoor­
zitter sinds 1972.
3 J .M . (Joop) den Uyl (p v d a ) was sinds 
1973 minister-president. Daarvoor was hij 
onder andere Kamerlid, fractievoorzitter 
en minister van Economische Zaken.
4 k d c . Archief Van Agt, doos 35, af­
schrift brief Vondeling aan Andriessen en 
Aantjes, 10 dec. 1976; Ivoline van Erpe- 
cum (red.), Naar eer en geiveten. De ge­
schiedenis van Justitie in vogelvlucht (Den 
Haag 1998) p. 113.
5 Interview Van Agt, televisie-uitzending 
Andere tijden, n p s , 4 dec. 2001.
6 A. Mulder, ‘Van Agt als minister van 
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Adieu Dries. Overpeinzingen bij het af­
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Dwars over het Binenhoj. Herinneringen van 
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7 Interview Van Agt, televisie-uitzending 
Andere tijden, n p s , 4 dec. 2001.
x Algemeen Dagblad, 23 nov. 1976.
9 Trouw, 20 nov. 1976.
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(tweede druk; Den Haag 2000) p. 188- 
190.
Interview Van Agt, televisie-uitzending 
Andere tijden, n p s , 4 dec. 2001.
52 Roethof, Dwars over het Binnenhof p. 
219.
,5 i i s g , Archief van Thijn, brief 
Duynstee, 19 apr. 1978; Bootsma en 
Breedveld, De verbeelding, p. 265.
54 Trouw, 17 jan. 1998.
35 HTK 1976-1977, p. 3393-3418; Neder­
lands Instituut voor Beeld en Geluid,
Den Haag Vandaag, 23 febr. 1976, ‘M en­
tendebat’ .
Noten pagina’s 9 1-10 1
1 Gesprek van de auteur met Van Thijn,
11 dec. 2006.
2 E. (Ed) van Thijn was Kamerlid sinds 
1967, vanaf 1973 als fractievoorzitter. 
Daarvoor was hij werkzaam bij de Wiar- 
da Beekman Stichting, het wetenschappe­
lijk bureau van de p v d a .
3 J .M . (Joop) den Uyl ( p v d a )  was onder 
meer Kamerlid, fractievoorzitter, minister 
van Economische Zaken en minister-pre- 
sident.
4 H. (Hans) Wiegel was Kamerlid sinds 
1967, vanaf 1971 als fractievoorzitter. In 
1977 werd hij minister van Binnenlandse 
Zaken en vice-premier.
5 Den Uyl in De Tijd, 4 juli 1980.
6 De tekst over de formatie van het kabi­
net Van Agt-Il is gebaseerd op: Charl
1 7 8
NOTEN
Schwietert en Hans Hillen, De formatie 
van een tijdbom -  Het tweede kabinet Van 
Agt (Heerlen 1981).
7 G . (Gerrie) Knetcmann was profwiel- 
renner voor de Ralleigh-ploeg. Vooraf­
gaand aan de ronde van Boxmeer had hij 
vier gele truien behaald in de T our de 
France.
8 J. (Jan) de Koning, afkomstig uit de 
a r p , was Tweede-Kamerlid van 1 9 7 1 - 1 9 7 7  
en minister voor Ontwikkelingssamen­
werking in het kabinet-Van Agt-Wiegel.
9 R .F .M . (Ruud) Lubbers, afkomstig uit 
de k v p , was minister van Economische 
Zaken in het kabinet-Den Uyl en fractie­
voorzitter van het c d a  vanaf 1977.
'°  J . (Sjeng) Kremers ( k v p , c d a ) was van­
a f 1977 Commissaris van de Koningin in 
Limburg.
11 W .F. (Wim) de Gaay Fortman, voor­
malig A R P -se n a to r  en minister in het kabi­
net-Den Uyl, stond bekend als een pro­
gressieve CD A’e r  met een voorkeur voor 
regeren met de p v d a .
12 P.A .J.M . (Piet) Steenkamp, afkomstig 
uit de k v p , was vanaf 1965 Eerste -Kamer­
lid voor het c:d a  en de drijvende kracht 
achter de fusie van de confessionele partij­
en die uitmondde in het c d a .
M i i s g , archief-Den Uyl, doos 818, Lub­
bers aan Den Uyl, 22 aug, 1981; Den Uyl 
aan Lubbers, 23 aug. 1981.
14 C. (Cees) de Galan was hoogleraar Eco­
nomie en van 1964 tot 1967 directeur van 
het wetenschappelijk bureau van de p v d a .
15 V . (Victor) Halberstadt (p v d a ) was 
hoogleraar openbare financiën.
16 HTK 1981-1982, p. 341.
17 Ibidem, p. 410, 411, 415; Den Uyl in 
Vrij Nederland, 5 dec. 1981.
18 HTK 1981-1982, 17 OOO, nr. 28.
19 H .A .F.M .O . (Hans) van Mierlo was 
oprichter en lange tijd fractie- en partijlei­
der van d ’ 6 6 .
20 Gesprek met Van Thijn , 11 dec. 2006.
21 Verklaring Van Agt opgenomen in H. 
Wiegel e.a., Adieu Dries. Overpeinzingen 
bij het afscheid van een liefhebber in de po­
litiek (Bussum 1982).
22 D . (Dick) Dolman (p v d a ) kwam in 
1970 in de Tweede Kamer. In 1979 werd 
hij Kamerzitter.
2’ E. (Ed) van Thijn ( p v d a ) was minister 
van Binnenlandse Zaken in het kabinet- 
Van Agt-Den Uyl.
24 L.J. (Laurens Jan) Brinkhorst zat vanaf 
1973 voor d ’ 6 6  in de Tweede Kamer. 
Volgde na de formatie Terlouw op als 
fractievoorzitter, maar verliet voor lange 
tijd de Haagse politiek na de verkie­
zingsnederlaag van 1982.
25 M . (Marcus) Bakker zat vanaf 1956 in 
de Tweede Kamer voor de c p n . Van 1963 
tot 1982 was hij fractievoorzitter.
Noten pagina’s 103-1x4
1 H. (Hendrik) Koekoek was van 1963 
tot 1981 lid van de Tweede Kamer voor 
de Boerenpartij, waarvan hij oprichter en 
fractievoorzitter was.
2 np/de Tijd, 12 april 2002.
’ NRC Handelsblad, 28 oktober 1993.
4 Ibidem.
5 J.J . (John) Lilipaly was vanaf 1986 lid 
van de Tweede Kamer.
6 NRC Handelsblad, 28 oktober 1993.
7 H .F. (Hans) Dijkstal was vanaf 1982 
Kamerlid voor de w d .
‘s R .J.L . (Remi) Poppe was vanaf 1994 
Kamerlid voor de SP.
9 W .F. (Wim) van Eekelen was van 1977 
tot 1978 Kamerlid voor de w d . In 1978 
werd hij staatssecretaris van Defensie.
Van 1981 tot 1982 zat hij weer in de Tw ee­
de Kamer, waarna hij staatsecretaris van 
Buitenlandse Zaken werd. In 1986 werd 
hij minister van Defensie.
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10 P .R .H .M . (René) van der Linden was 
van 1977 tot 1986 Kamerlid voor het 
c d a . In 1986 werd hij staatssecretaris van 
Buitenlandse Zaken.
11 A. (André) Rouvoet was vanaf 1994 Ka­
merlid voor de RPF.
12 J . (Jacob) Kohnstamm was van 1981 
tot 1982 en van 1986 tot 1994 Kamerlid 
voor d 6 6 . In 1994 werd hij staatssecreta­
ris van Binnenlandse Zaken.
15 J .G . (Jaap) de Hoop Scheffer was van­
a f 1986 Kamerlid voor het c d a .
14 M . (Martin) Zijlstra was vanaf 1989 Ka­
merlid voor de p v d a .
15 De Hoop Scheffer duidt op Kohn­
stamm en op E .M .A . (Elisabeth) Schmitz 
( p v d a ), staatssecretaris van Justitie vanaf
1994-
16 Waarschijnlijk zijn in deze zin een aan­
tal woorden weggevallen. Deze staan mo­
menteel tussen haken.
17 b k a : Bundeskriminalamt.
lS i r t : Interregionaal Recherche Team.
19 L. (Leonie) Sipkes was sinds 1990 lid 
van de Tweede Kamer voor GroenLinks.
10 Het gaat hier om de minister van Justi­
tie, W . (Winnie) Sorgdrager ( d 6 6 ).
21 Kamervoorzitter sinds 1989 was W .J. 
(Wim) Deetman (c d a ).
22 P V D A -fra c tie v o o rz itte r  J. (Jacques) Wal- 
la g e .
Noten pagina’s 115-130
1 H . (Hendrik) Colijn was Kamerlid 
voor de a r p  en minister(-president) in de 
periode 1909-1939.
2 H. (Hendrik) Mulderije (c h u ) was mi­
nister van Justitie in 1951.
■ M .J. (Job) Cohen was staatssecretaris 
van Onderwijs en Wetenschappen van
1993 tot 1994, lid van de Eerste kamer 
voor de p v d a  van 1995 tot 1998 en werd 
aansluitend staatssecretaris van Justitie.
4 HTK 1 9 9 8 - 1 9 9 9 ,  1 9 6 3 7 ,  Vluchtelingenbe­
leid, nr. 4 6 1 ,  Verslag van algemeen over­
leg van de vaste commissie van Justitie. 
s Nienke Doornbos en Kees Groenendijk, 
‘Uitkomsten van asielprocedures: een 
cohortonderzoek’ , in: Nederlands Juristen­
blad (NJB), ( 2 0 0 1 )  afl. 6,  2 4 5 - 2 5 3 ,  p. 24 8 .
6 Ibidem, p. 2 4 7 .
7 HTK 1 9 9 8 - 1 9 9 9 ,  1 9 6 3 7 ,  nr. 3 95 ,  Brief 
van de Staatssecretaris van Justitie.
8 Jan ’ t Hart, ‘Voor staatssecretaris C o­
hen wordt het in 1 9 9 9  nog erger’ , de 
Volkskrant, 2 2  dec. 19 9 8 .
9 Het kabinet-Kok II. Portretten ministers 
en staatssecretarissen. Regeringsverklaring. 
Formatieverloop. Regeerakkoord (Den 
Haag 199 8)  p. 1 3 2 - 1 3 3 .
10 Jeroen Corduwener, Een vreemdeling 
op Justitie. Het asielbeleid van Job Cohen 
(Amsterdam en Antwerpen 2 0 0 1 )  p. 35.
11 HTK 1 9 9 8 - 1 9 9 9 ,  1 9 6 3 7 ,  Vluchtelingenbe­
leid, nr. 4 5 0 ,  Motie over uitgeprocedeer­
de asielzoekers uit Angola.
12 N . (Nebahat) Albayrak was vanaf 19 9 8  
Kamerlid voor de p v d a .
13 HIK 1 9 9 8 - 1 9 9 9 ,  1 9 6 3 7 ,  Vluchtelingenbe­
leid, nr. 4 6 2 ,  Verslag algemeen overleg.
14 F. (Femke) Halsema was vanaf 19 9 8  
Kamerlid voor GroenLinks.
J.M .A .M . (Jan) de W it was vanaf 1 9 9 8  
Kamerlid voor de s p . Daarvoor was hij 
lid van de Eerste Kamer ( 1 9 9 5 - 1 9 9 8 ) .
A. (André) Rouvoet was vanaf 1 9 9 4  Ka­
merlid voor de RPF.
HTK 1 9 9 8 - 1 9 9 9 ,  1 9 6 3 7 ,  Vluchtelingenbe­
leid, nr. 4 6 2 ,  Verslag algemeen overleg.
15 Ibidetn, nr. 4 5 0 ,  Motie over uitgeproce­
deerde asielzoekers uit Angola.
'9 Corduwener, Een vreemdeling op Justi­
tie. p. 36.
20 Ibidem.
21 //7'A'1 9 9 8 - 1 9 9 9 ,  1 9 6 3 6 ,  Vluchtelingenbe­
leid, nr. 4 6 1 ,  Verslag van algemeen over­
leg van de vaste commissie van Justitie.
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22 u w - b e l e i d  s ta a t v o o r  u i t s t e l-v a n -v e r ­
t re k -b e le id .
J .G . (Joop) Wijn was vanaf 1998 Ka­
merlid voor h e t  c d a .
24 H .G .J. (Henk) Kamp was vanaf 1994 
Kamerlid voor de w d .
25 Voorzitter van de vaste commissie was 
E.P. (Peter) van Heemst ( p v d a ) , sinds 
1991 lid van de Tweede Kamer.
26 Voorlopige vergunning tot verblijf 
(w t v ) is een vorm van categoriale be­
scherming waarbij asielzoekers uit een be­
paald land die niet in aanmerking komen 
voor een A- o f C-status, een voorlopige 
verblijfsvergunning krijgen.
27 J.T h . (Jan) Hoekema was vanaf 1994 
Kamerlid voor D66.
28 Laissez-passer: een reisdocument met 
een beperkte geldigheidsduur dat eenma­
lig wordt verstrekt aan asielzoekers die 
geen (geldig) paspoort hebben.
N oten pagina’s 131-143
1 J .J .C . (Joris) Voorhoeve was van 1982 
tot 1991 lid van de Tweede Kamer voor 
de w d , van 1986 tot 1990 als fractievoor­
zitter. In 1994 werd hij minister van D e­
fensie.
2 W . (Wim) Kok was van T986 tot 1989 
fractievoorzitter van de p v d a  in de Tw ee­
de Kamer. In 1989 werd hij minister van 
Financiën en vice-premier, in 1994 werd 
hij minister-president.
5 F. (Frits) Bolkestein was van 1978 tot 
1989 achtereenvolgens Tweede Kamerlid 
voor de w d , staatssecretaris van Econo­
mische Zaken en minister van Defensie. 
In 1989 kwam hij weer in de Kamer, van­
af 1990 als fractievoorzitter.
4 HTK 2002-2003, Bijl. 28506, Enquête 
Srebrenica, Nr. 5, Verhoren ‘Missie zon­
der vrede. Parlementaire enquête Srebre­
nica’ (rapport) p. 638 en 659-660. Zie
ook: Raymond van den Boogaard, Zilver­
stad. De Haagse verduistering van het dra- 
ma-Srebrenica (Amsterdam en Rotterdam 
2 0 0 5 )  p .  9 1 -9 5 .
5 HTK 1 9 9 6 - 1 9 9 7 ,  Bijl. 2 5 0 6 9 ,  nr. 1 ,  p. 1.
6 F .H .G . (Frank) de G rave was van 1 9 8 2  
tot 1 9 9 0  Kamerlid voor de w d . Stapte 
daarna over naar de Amsterdamse ge­
meentepolitiek. Was staatssecretaris van 
Sociale zaken en Werkgelegenheid van 
1 9 9 6  tot 1 9 9 8  en werd daarna minister 
van Defensie.
J.A . (Jos) van Kemenade (p v d a ) was 
minister van Onderwijs, Kunsten en W e­
tenschappen van 1 9 7 3  tot 1 9 7 8  en van 
19 8 1  tot 19 8 2 .  Tussendoor onder andere 
lid van de Tweede Kamer, later burge­
meester en Commissaris van de Koningin 
in Noord-FIolland.
s Nederlands Instituut voor Oorlogsdo­
cumentatie, Srebrenica, een 'veilig'gebied. 
Reconstructie, achtergronden, gevolgen en 
analyses van de val van een Safe Area (Am­
sterdam 2 0 0 2 )  p. 3 1 2 5 - 3 1 7 2 .  
y Van den Boogaard, Zilverstad p. 2 4 4 -  
24 8 .
10 Zie bijvoorbeeld: Paul Scheffer,
‘Schuld door nalatigheid’ , NRC Handels­
blad, 1 7  april 2 0 0 2 ;  Marjolein Februari, 
‘Eer en geweten’, de Volkskrant, 2 0  april 
2 0 0 2 .
11 Frank Ankersmit, ‘Een schuld zonder 
schuldigen? Morele en politieke oordelen 
in het Srebrenica-rapport’ , Tijdschrift 
voor Geschiedenis, 1 1 6  ( 2 0 0 3 )  nr. 2, p. 28 4 .
12 Piet de Rooy en Henk te Velde, Met 
Kok. Over veranderend Nederland (Am­
sterdam 2 0 0 5 )  p. 85-86 .
15 J.P . (Jan) Pronk (p v d a ) was in de peri­
ode 1 9 7 1 - 2 0 0 2  afwisselend Kamerlid en 
minister voor Ontwikkelingssamenwer­
king en van Volkshuisvesting, Ruim telij­
ke Ordening en Milieubeheer.
14 M ient-Jan Faber, Srebrenica. De genoci­
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de die niet werd voorkomen (Baarn 2002) 
p. 140-143.
15 Zie bijvoorbeeld: Corine Vloec, ‘Het 
drama van de wraakgodinnen’ , NRC Han­
delsblad, 20 april 2002; Jean Dohmen en 
Yvonne Wiggers, ‘Melkert en Dijkstal 
kunnen nu voluir gaan’ , Algemeen Dag­
blad, 18 april 2002.
16 Zie bijvoorbeeld: HTK 2001-2002, nr. 
69, p. 4554-4555 en 4559-4563.
17 Kamervoorzitter sinds 1998 was J. (Jei­
tje )  van Nieuwenhoven (p v d a ).
lf! Ratko M ladic was vanaf 1992 opperbe­
velhebber van de Servische troepen in 
Bosnië.
19 P. (Paul) Rosenmöller was vanaf 1989 
lid van de Tweede Kamer voor Groen­
Links. Vanf 1994 was hij fractievoorzitter.
10 A.P.W . (Ad) Melkert was van 1986 tot
1994 lid van de Tweede Kamer voor de 
p v d a . Van 1994 tot 1998 was hij minister 
van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, 
waarna hij fractievoorzitter werd in de 
Tweede Kamer.
Noten pagina’s 145-155
1 J.P . (Jan Peter) Balkenende was van 
1998 tot 2002 Kamerlid voor het c d a , 
waarvan het laatste jaar als fractievoorzit­
ter. In juli 2002 werd hij minister-presi­
dent.
2 Het toneelstuk ‘Landgenoten, Beatrix 
spreekt’ van theatergroep Toetssteen was 
een dag eerder in première gegaan. In het 
stuk lucht het staatshoofd haar hart over 
alle rampspoed die haar familie de afgelo­
pen jaren was overkomen. ‘Egoland’ was 
een wekelijks satirisch poppenspel van 
b n n  waarin de koningin zich heeft terug­
getrokken met haar zoon en schoondoch­
ter om zich te beraden op de toekomst 
van het land.
5 G. (Gerrit) Zalm was minister van
Financiën van 1994 tot 2002, fractievoor­
zitter voor de w d  van 2002 tot 2003 en 
daarna weer minister van Financiën en 
vice-premier.
4 T h .C . (Thom) de G raaf was van 1994 
tot 2003 Tweede-Kamerlid voor d 6 6 , 
vanaf 1997 was hij fractievoorzitter. In 
2003 werd hij minister voor Bestuurlijke 
Vernieuwing en Koninkrijksrelaties en 
vice-premier in her kabinet-Balkenende 11.
5 J.P .H . (Piet Hein) Donner (c d a ) was 
lid van de Raad van State van 1997 tot
2002 en was informateur bij de totstand­
koming van de kabinetten-Balkenende 1 
en II.
6 Geciteerd uit NRC Handelsblad, 10 nov. 
2003.
7 P.J. (Piet) Engels was Tweede-Kamer­
lid van 1963 rot 1971 en minisrer van c: r m  
van 1971 tot 1973.
8 Over deze uitzending werden toenter­
tijd schriftelijke vragen gesteld, door A.J. 
Vermaal ( a r p ) .  Over de berisping werd 
de minister aan de tand gevoeld door J.J . 
Voogd ( p v d a ) .  Vermaat vroeg de minis­
ter o f hij bereid was stappen te onderne­
men tegen de v p r o .  Engels antwoordde 
daarop dat ‘in dit als amusementsshow 
aangekondigde programma’ , waarin ‘half­
naakte personen’ voorkwamen ‘van wie 
een o f meer zich welhaast obsceen gedroe­
gen’ , scenes waren geplaatst van een op 
de koningin gelijkend persoon die de 
strekking hadden ‘althans voor vele kij­
kers het effect hadden van de Koningin 
een uitbeelding te geven, die een onwaar­
dige ridiculisering vormde van de regeren­
de Vorstin en als zodanig een misken­
ning van de Koninklijke waardigheid in- 
hield’ (HTK 1972-1973, Aanhangsel, p.
353). Voogd riep juist op tot terughou­
dendheid in het ‘op enigerlei wijze ingrij­




9 M . (Mat) Herben was van 2002 tot
2006 Tweede-Kamerlid voor de i.Pi', 
waarbij hij afwisselend -  de i.PF-fractie 
kende nogal wat problemen -  ook fractie­
voorzitter was.
10 Het satiredebat vond plaats op n no­
vember, traditioneel het startschot voor 
carnaval (‘de elfde van de elfde’).
11 J .J .M . (Youp) van ’t Hek is cabaretier 
en columnist.
12 F. (Fenna) Vergeer-Mudde was van 
2002 tor 2006 Tweede-Kamerlid voor de 
SP.
15 F.W . (Frans) Weisglas was van 2002 
tot 2006 voorzitter van de Tweede Ka­
mer. O ok hij werd zo nu en dan gepersi­
fleerd in ‘Kopspijkers’.
1-1 M . (Maartje) van Weegen was van 
1998 tot begin 2007 onder andere royalty­
verslaggever van de NOS.
15 Het programma ‘Kopspijkers’ werd 
toentertijd op zaterdagavond uitgezon­
den.
16 W .J. (Wouter) Bos was van 2000 tot 
2002 staatssecretaris van Financiën. I11
2002 w e r d  h ij g e k o z e n  to t  p a r t i j le id e r ,  te ­
v e n s  f r a c t ie v o o r z it te r ,  v a n  d e  p v d a .
16 J J -  (Jozias) van Aartsen was van 1994 
tot 1998 minister van Landbouw, Natuur­
beheer en Visserij, van 1998 tot 2002 mi­
nister van Buitenlandse Zaken en vanaf
2003 voorzitter van de Tweede-Kamer- 
fractie van de w d .
17 Programmamaker Paul de Leeuw paro­
dieerde in 2002 enkele malen zangeres 
Anneke Grönloh, waarbij hij suggereerde 
dat de laatste een drankprobleem had. 
Naar verluidt stortte Grönloh als gevolg 
van deze persiflages in.
Noten pagina’s 157-172
1 T h .C . (Thom) de Graaf was van 1994 
to t 2003 Tweede-Kamerlid v o o r  d 6 6 ,
vanaf 1 9 9 7  was hij fractievoorzitter. In
2 0 0 3  werd hij minister voor Bestuurlijke 
Vernieuwing en Koninkrijksrelaties en 
vice-premier in het kabinet-Balkenende u.
2 'Speler die in blessuretijd nog probeert 
te scoren’ , NRC, 2 1  maart 2 0 0 5 .
5 K .G . (Klaas) de Vries was van 1 9 7 3  tot 
19 8 8  Kamerlid voor de p v d a . Van 19 9 8  
tot 2 0 0 2  was hij achtereenvolgens minis­
ter van Sociale Zaken en Werkgelegen­
heid en minister van Binnenlandse Z a­
ken en Koninkrijksrelaties.
4 H .C .P . (Han) Noten is vanaf 2 0 0 3  Eer- 
ste-Kamerlid en voorzitter van de p v d a - 
fractie.
$ ‘Buitenhof, 6 maart 2 0 0 5 .
6 L.J. (Laurens Jan) Brinkhorst zat van 
1 9 7 3  tot 1 9 8 2  voor D ’66 in de Tweede Ka­
mer, het laatste jaar als fractievoorzitter. 
Keerde in 1 9 9 9  terug in de Nederlandse 
politiek als minister van Landbouw, Na­
tuurbeheer en Visserij. Werd in 2 0 0 2  mi­
nister van Economische Zaken.
7 E. (Ed) van Thijn  was van 1 9 7 1  tot 
1 9 8 1  Tweede-Kamerlid voor de p v d a , in 
de periode 1 9 7 3 - 1 9 7 8  was hij fractievoor­
zitter. Was van 1 9 8 1  tot 1 9 8 2  minister van 
Binnenlandse Zaken. Was dat in 1 9 9 4  
weer enkele maanden. V anaf 1 9 9 9  lid van 
de Eerste Kamer.
8 ‘K ill Thom . De lobby tegen De 
G raaf, Vrij Nederland, 2 april 2 0 0 5 .
9 W .J. (Wouter) Bos was van 2 0 0 0  tot 
2 0 0 2  staatssecretaris van Financiën. In 
2 0 0 2  werd hij gekozen tot partijleider, te­
vens fractievoorzitter in de Tweede Ka­
mer van de p v d a .
10 Y .E .M .A . (Yvonne) Tim m erm an-Buck 
(c d a ) is vanaf 1 9 9 9  lid van de Eerste Ka­
mer, vanaf 2 0 0 3  is zij voorzitter.
11 Er werd die dag overigens niet alleen 
over de deconstitutionalisering gespro­
ken, er stonden ook nog andere onder­
werpen op de agenda.
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'2 ‘ Dag van D e G raaf werd dag van Van 
T h ijn ’, de Volkskrant, 23 maart 2005.
13 A .H .M . (Alphons) Dölle is vanaf 1999 
lid van de Eerste Kamer voor het c d a .
14 ‘ rti. Nieuws’ , 23 maart 2005.
15 Jos Kuijs, ‘Geen regie, wel trechterden- 
ken’ , in: Socialisme en Democratie 4 
(2005), p. 16-22.
16 B .O . (Boris) Dittrich was Kamerlid 
sinds 1994. In 2003 werd hij fractievoor­
zitter voor d 6 6 .
17 ‘Het einde kwam plotseling en het was 
uiterst pijnlijk’, de Volkskrant, 24 maart 
2005.
18 M .J.M . (Maxime) Verhagen was Ka­
merlid sinds 1994. In 2002 werd hij frac­
tievoorzitter voor het c d a .
19 ‘Het einde kwam plotseling en het was 
uiterst pijnlijk’ , de Volkskrant, 24 maart 
2005 en NRC Handelsblad, 9 april 2005.
20 ‘O ok gij, Boris. Reconstructie van de 
val van Thom  de G raa f, de Volkskrant,
26 maart 2005.
21 A .D . (Bert) Bakker was vanaf 1994 Ka­
merlid voor d 6 6 .
22 ‘Totaal niet trots op Nederland. Inter­
view Bert Bakker’ , Ibidem, 27 jan. 2007.
23 J.J . (Jan) van Heukelum was sinds
1995 lid van de Eerste Kamer voor de 
w d .
24 L .H .G . (Leo) Platvoet was sinds 1999 
lid van de Eerste Kamer voor GoenLinks.
184

Niet iedere parlementaire redevoering is meeslepende litera­
tuur. Veel van wat er in de Eerste en Tweede Kamer gebeurt 
is business as usual, en veel van wat er wordt gezegd, zal 
nooit de weg naar de geschiedschrijving vinden. Maar geef 
parlementair historici de opdracht hun favoriete Handeling op 
te zoeken, in te leiden en te annoteren, dan blijken deze ver­
slagen van debatten, moties, wetsvoorstellen en stemmingen 
plotseling ook een bron van lering en vermaak te zijn.
In deze uitgave ter gelegenheid van het afscheid van E.M. 
d’Hondt als bestuursvoorzitter van de Stichting Parlementaire 
Geschiedenis, hebben de onderzoekers van het Centrum 
voor Parlementaire Geschiedenis twaalf opmerkelijke Kamer­
debatten beschreven, waarin zij hun eigen passie voor poli­
tiek verwoord zien.
Het Centrum voor Parlementaire Geschiedenis te Nijmegen is 
een samenwerkingsverband van de Radboud Universiteit en 
de Stichting Parlementaire Geschiedenis. Het Centrum publi­
ceert onder meer de serie Parlementaire Geschiedenis van 
Nederland na 1945.
www.uitgeverijboom.nl
